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Czarna legenda dziejow Polski

W Polsce powojennej kolejne pokolenia mtodziezy miaty to nieszczescie, ze wcigz natykaty sie na
uporczywe zabijanie pamieci przez komunistycznych rzgdcow, w interesie sowieckiego
zwierzchnictwa. Poczawszy od doby stalinowskiej, gdy jak wspominat p6zniej stynny polski historyk
profesor Tadeusz Manteuffel: wszystkie powstate w latach stalinowskich zarysy dziejéw Polski czynig
wrazenie, jak gdyby byly pisane w stolicach nieprzyjaznych nam panstw zaborczych. Zabijanie
narodowej pamieci kontynuowano dalej, cho¢ nie w tak wielkich rozmiarach, takze i w nastepnych
dziesiecioleciach PRL-u. Dos¢ przypomniec¢ cate wielkie kampanie atakdw na powstania narodowe i
"polskg bohaterszczyzne" na przetomie lat 50. i 60. czy ataki na "dzieje gtupoty" Polakéw w dobie
jaruzelszczyzny, 6wczesne wybielania Targowicy i w. ksiecia Konstantego.

Nic dziwnego, ze tak wiele os6b oczekiwalo po czerwcu 1989 roku, jako jednego z najbardziej
widomych objawéw przemian, wtasnie powiedzenia catej prawdy o historii Polski, skonczenia z jej
przyczernianiem. Srodze sie rozczarowali w swych nadziejach. W czasie, gdy jakze czesto najbardziej
wzruszajgce programy patriotyczne wedrujg w telewizji na "zsytke po p6tnocy”. Gdy mozna ttumaczy¢
pominiecie w TVP ogélnopolskich uroczystosci w dniu 28 marca 1993 r. ku czci 50-lecia akcji pod
Arsenalem, zorganizowanej przez harcerzy z Szarych Szeregéw Armii Krajowej, tak jak zrobita Nina
Terentiew: dla kilku dziadkéw nie bede przesuwata mojej audycji. Gdy tak, jak ostatnio, telewizja
publiczna nie zdobyta sie nawet na oczekiwang przez miliony Polakéw bezposrednig transmisje z
uroczystosci w Katyniu. Gdy w najbardziej wptywowych polskojezycznych przekaziorach dominuje
obraz Polski, tak kreowany, jakby go tworzyli najbardziej niezyczliwi nam cudzoziemcy. | gdy, niestety,
prawie nie stychac gtoséw protestu przeciwko temu ze strony wybitnych profesjonalnych historykow.
Inna sprawa, ze polska nauka historyczna poniosta w ostatnich kilkunastu latach ogromne straty,
straty nie do powetowania. Odeszli w zmrok tak wybitni znawcy naszych dziejow, jak: Kieniewicz,
Gieysztor, Czaplinski, Skowronek, tojek, tepkowski. Za to tym bardziej nasilito sie w mediach
bezkarne hulanie publicystycznych "odbrgzowiaczy" historii, zajetych oczernianiem dziejéw, bo to
najwyrazniej jest popierane, odpowiednio forytowane i nagradzane. Niewiele oséb zdaje sobie
sprawe, jak bardzo usilnie kreuje sie na naszych oczach odpowiednio ponura, czarng legende dziejow
Polski. Tym szkicem chciatbym obudzi¢ i zaalarmowac¢ tych wszystkich, ktdrzy jeszcze nie dostrzegajag
rozmiaréw saczonych w mediach dziatan dla ukazania bezsensu i beznadziejnosci polskich dziejow,
dziatan dazacych do zakompleksienia Polakéw. Niech do konca stracg wiare w siebie, i wierzg tylko w
madrych zagranicznych "cywilizatorow"!

Nieuk-laureat z "Rzeczpospolitej"

Szczegolnie obrzydliwym wyrazem "mody" na oszczercze przyczernianie obrazu dziejow Polski jest
wydana w 2000 roku przez Presspublice ksigzka filozofa Janusza A. Majcherka, zawierajgca w czesci
poswieconej historii gtownie artykuty publikowane w ostatnich latach na tamach "Rzeczpospolitej".
Petnym antypolskiego jadu jest juz otwierajacy tom Majcherka artykut Poprawka z historii, za ktory
autor dostat tytut "najlepszego publicysty 1999" od redakcji miesiecznika "Press". Nagrodzono zbior
antypolskich brecht, wspieranych przez catkowitg ignorancje domorostego historyka na temat
prawdziwych faktow z historii Polski i Europy.

Majcherek z werwg anonsuje, ze chce zwalczy¢ powielane w oficjalnej - szkolno-podrecznikowej
historiografii "liczne schematy i stereotypy" uksztattowane jeszcze w dobie rozbiorowej "ku
pokrzepieniu serc" oraz w okresie komunistycznej propagandy - dla stworzenia zastepczej
legitymizacji 6wczesnej wtadzy i uzasadnienia jej podporzgdkowania interesom Kremla. To, co gtosi
Majcherek, to absolutne pomieszanie z poplataniem. Jak mozna w ogdle stawia¢ znak rownosci
miedzy tym, co pisano w dobie rozbioréw "dla pokrzepienia serc" a tym, co pisano o historii w dobie
PRL dla uzasadnienia jej podporzadkowania interesom Kremla? Przeciez w czasach PRL-u oficjalnie
wspierano nie argumenty historyczne dla "pokrzepienia serc”, a dla ich upodlenia, pokazania, ze



Polacy niepotrzebnie zderzali sie z "jedynie stusznymi" celami swego rosyjskiego sasiada, a ich
antyrosyjskie powstania byty tylko "dziejami polskiej glupoty". Cata zas Druga Rzeczypospolita -
wedtug oficjalnych tez PRL-owskiej historiografii - byla jednym wielkim pasmem gtupot i zdrad.
Podobnie jak dziatania zwigzanego z Londynem Polskiego Panstwa Podziemnego. Co takie
komunistyczne wywody miaty wspélnego z XIX-wiecznym "pokrzepianiem serc", to juz jest przedziwny
sekret dywagacji pana Majcherka.

Prébujgac maksymalnie przyczerni¢ obraz Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, Janusz Majcherek stara
sie przedstawi¢ 6wczesng Polske jako kraj krzywdy i dyskryminacji innych narodéw. Pisze o
utrudnianiu przez Polakéw identyfikacji z interesami panstwa rozlokowanych na zachodzie i pétnocy,
przewaznie niemieckojezycznych i protestanckich srodowisk, jak i zamieszkatych na wschodzie i
potudniu, gtéwnie na wsi, rzesz ruskich i prawostawnych. | dodaje: tym bardziej ze jednych i drugich
jako mieszczan i chtopdw, szlachecko-polski naréd i tak dyskryminowat. Publicysta-nieuk jak wida¢ nie
wie nic o tym, ze w rzeczywistosci gros magnaterii i szlachty na wschodzie i na potudniu
dyskryminujacej chtopow i mieszczan na wschodzie i na potudniu Polski stanowili panowie ruskiego
pochodzenia, typu Wisniowieckich, a nie szlacheccy przybysze z Polski. Jak wida¢ za wiele naczytat
sie réznych stalinowskich uogélnien o "polskich panach”. Niedouczonemu w wiedzy historycznej
Majcherkowi warto zacytowac opinie historyka, skadinad bardzo fetowanego w kregach naszych
"Europejczykoéw" - profesora Janusza Tazbira. W publikowanym na tamach "Gazety Wyborczej"
artykule prof. Tazbir od§mieszat powielany przez historykdw rosyjskich i sowieckich mit o tym, jakoby w
dawnej Polsce dokonywato sie "wynaradawiania Rusinéw" w warunkach brutalnego przymusu.
Zdaniem prof. Tazbira: Jest to podobny mit historyczny, jak twierdzenie, iz powstania kozackie byly
walkg uciskanych wytgcznie ruskich chtopéw z czysto polskg magnaterig. W istocie za$ stabo nieraz
spolonizowani krélewieta kresowi musieli sie scierac¢ z podanymi, wsrod ktérych sporg czesc stanowili
zbiegowie z ziem etnicznie polskich (J. Tazbir: Unia wielkich nadziei, "Gazeta Wyborcza" 17-18
sierpnia 1996 r.). W zwigzku z twierdzeniami Majcherka o rzekomym "dyskryminowaniu" obcych
etnicznie mieszczan przez "szlachecko-polski nar6d", przypomnijmy oparte na znajomosci faktow
historycznych oceny prof. Janusza Tazbira: W przeciwienstwie do przywilejéw stanowych tolerancja
narodowos$ciowa obejmowata nie tylko szlachte, lecz réwniez i inne warstwy ludnosci, z
mieszczarnstwem na czele. Jak juz wspominali§my, obce grupy etniczne mieszkajgce po miastach nie
doznawaty z powodu swego pochodzenia zadnej dyskryminaciji (J. Tazbir: Tradycje tolerancji religijnej
w Polsce, Warszawa 1980, s. 153).

| ten wiasnie fakt sprawiat rzeczy tak szokujace dla niektérych zagranicznych obserwatoréw sceny
polskiej pod koniec XVIII w. jak to, ze ztozona gtéwnie z ludnosci niemieckiej i protestantéw ludnos¢
Gdanska w przewazajacej czesci upierata sie przy pozostaniu przy katolickiej Rzeczypospolitej,
bronigc sie przed wpadnieciem pod rzady Prus. Skrajnie przyczerniajgcy obraz dawnej Polski J.A.
Majcherek ani stowem nie wspomina o wyjatkowym znaczeniu trwajgcej przez stulecia
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, jako dobrowolnej unii dwéch narodow, ktore sfederowalty sie na
absolutnie réwnych prawach. W tamtych wiekach znano zas$ na og6t federowanie "tylko na drodze
masowych egzekucji i zniszczenia". Tak na przyktad "federowata sie" Anglia z Irlandig, Szkocjg czy
Walig. Wyjatkowe znaczenie polskiej unii z Litwg na tle tego, co sie dzialo w wczesnym Swiecie
eksponowali liczni zagraniczni badacze naszych dziejéw. Na przyktad swietny historyk amerykanski
Robert Howard Lord (1885-1954) pisat 0 Rzeczypospolitej Obojga Narodow, ze byta to pierwsza przed
zjawieniem sie Stanéw Zjednoczonych, na szerokg skale podjeta préba republiki federacyjnej.
Przypomnijmy réwniez, jak stynny angielski pisarz polskiego pochodzenia Joseph Conrad wystawiat w
1916 roku w tekscie Zbrodnia rozbioréw unie polsko-litewska jako jedyng w swoim rodzaju w historii
Swiata spontaniczng i catkowitg unie suwerennych paristw, $wiadomie wybierajgcych droge pokoju.

Falsze o polskiej "nietolerancji”

Ulubionym motywem nieuka-laureata, powracajgcym wcigz jak jedna z nici przewodnich jego
artykutéw, jest podwazanie znaczenia tolerancji w Polsce (por. J.A. Majcherek W poszukiwaniu nowej
tozsamosci, Warszawa 2000, s. 12-13, 23, 41, 72, 209). Majcherek gtosi, ze: Legenda polskiej
tolerancji jest mocno zmitologizowana i zmistyfikowana, ze co do tolerancji za$, to klopot z nig gtéwny
ten, Zze rozwinetfa sie bardzo dawno i w toku dziejéw stabta. Kiedy indziej twierdzi, ze w Polsce dos¢
szybko nastapit kres tolerancji, bo juz w 1596 r. Kosci6t katolicki odmowit rownouprawnienia (m.in.
wejscia do Senatu) biskupom unickim, a w 1658 r. nastgpito wygnanie Braci Polskich i Czeskich, w
1673 r. - pozbawienie niekatolikbw dostepu do nobilitacji i indygenatu, w 1718 r. usuniecie ostatniego



posta kalwinskiego z Senatu). Za to na zachodzie nagle zaczat sie, wedtug Majcherka, rozkwit
toleranciji: po pokoju westfalskim w Europie przes$ladowania religijne stopniowo ustajg, a niedtugo
potem (List o tolerancji Johna Locke'a z 1689 r.) nastepuje szybki wzrost tolerancji i praw
obywatelskich w zachodnich spoteczernstwach. Czy J.A. Majcherek publicysta-nieuk z
"Rzeczpospolitej" cokolwiek styszat o tym, co dziato sie we Francji pod koniec XVII i na poczatku XVIII
wieku, a wiec wtedy, gdy wedtug niego nastgpit szybki wzrost tolerancji na Zachodzie? Czy styszat o
odwotaniu przez krola Ludwika X1V w 1685 r. edyktu nantejskiego i postanowieniach
wprowadzajgcych zakaz nabozenstw kalwinskich i wygnanie pastorow, nie méwiac o surowych karach
wobec wszystkich, ktérzy chcieliby uchodzi¢ przed tymi represjami za granice panstwa (Francje
opuscito az 100 tys. protestantow pomimo tych zakazow)? Czy styszat o trwajacych cate lata
okrutnych dragonadach? A moze cos styszat o tym, ze okrutne kary wobec hugenotéw spowodowaty
wybuch tzw. powstania kamisardéw w latach 1702-1705? Przypomnijmy, ze w "tolerancyjnej" Francji
protestanci odzyskali prawa cywilne dopiero w 1787 roku. | przypomnijmy takze, jak w tej
"tolerancyjnej" Francji podczas rewolucji w latach 1792-1793 doszto do wybuchu prawdziwego amoku
antyreligijnego (topienia setek ksiezy w Loarze, gilotynowanie karmelitanek, rzezi dziesigtkow tysiecy
katolickich chtopéw w Wandei).

Czy nasz nieuk z takg swadg powotujacy sie na List o tolerancji angielskiego filozofa Johna Locke'a z
1689 roku cos wie o tym, ze w tejze "tolerancyjnej" Anglii doktadnie 30 lat pézniej - w 1719 - roku
wydano straszne prawa karne przeciwko katolikom irlandzkim, zabraniajgce im w ogéle nabywania
ziemi w drodze kupna czy daru, czy nawet dzierzawienia jej na dtuzej niz 31 lat? Inne postanowienie
zamykato katolikom droge nawet do najdrobniejszych urzedoéw i funkcji publicznych i bardzo wielu
zawodow (np. nauczyciela, drukarza, ksiegarza). Dodajmy, ze za pobyt biskupéw czy zakonnikéw w
Irlandii grozita kara $mierci (por. S. Grzybowski Historia Irlandii, Warszawa 1977, s. 242). Czy nieuk-
publicysta co$ styszat o wielkich, krwawych rozruchach antykatolickich w Londynie w 1780 roku,
znanych pod nazwa buntu Gordona? Czy styszat o bezwzglednych przesladowaniach katolikdw w
Irlandii w XIX wieku? Czy co$ wie o tym, ze gtdbwng przyczyng wybuchu najwiekszego wegierskiego
powstania narodowego pod wodzg ksiecia Franciszka |l Rakoczego w 1703 roku byt okrutny sposab,
w jaki "tolerancyjna" Austria pod rzadami fanatycznego rzecznika kontrreformacji - despotycznego
cesarza Leopolda | - przesladowata wegierskich protestantéw? Czy nieuk z "Rzeczpospolitej” cos wie
o okrutnych przesladowaniach ludzi z innych niz prawostawne wyznan w Rosji caréw w XVIII i XIX w.,
poczawszy od mordu bazylianéw w Potocku w 1705 roku za cara Piotra |, o tym, ze tysigce rosyjskich
starowiercéw uciekato przed represjami do Polski? O tym, co przypomniat w 1890 r. rosyjski historyk
Wasilij A. Bilbasow, ze w XVIII wieku odgrywata Polska w stosunku do emigracji rosyjskiej role
dzisiejszej Szwajcarii.

Gdyby nieuk-publicysta troche wiecej czytat, to dowiedziatby sie, chocby z Dziejéw Polski nowozytnej
Wiadystawa Konopczynskiego (Warszawa 1986, t. Il, s. 183), ze poto zenie r6 Zznowiercéw w Polsce
byto nawet bez poréwnania lepsze ni  z poto zenie ich we Francji, Hiszpanii lub Austrii, a tym
bardziej ni z poto zenie katolikbw w Anglii, Szweciji i Danii albo sytua  cja unitéw i starowiercéw w
Rosji . Dowiedziatby sie rowniez, ze w Polsce w latach 1768 i 1773 zniesiono wszystkie poprzednie
ograniczenia wobec réznowiercow, poza utrzymaniem jedynie zamkniecia przed nimi drogi do
stanowisk ministerialnych, krzeset senatorskich i wyzszych urzedéw panstwowych.

Dodajmy to, o czym najwyrazniej nie wie niedouczek z "Rzeczpospolitej" - w ostatnim éwieréwieczu
istnienia Rzeczypospolitej szlacheckiej nie odnotowano zadnego $ladu zatargéw miedzy katolikami a
przedstawicielami innych wyznan. Symbolem panujacej wowczas tolerancji religijnej byt wzniesiony w
Warszawie w latach 1777-1781 okazaty budynek zboru luteranskiego, zbudowany przez stynnego
architekta Szymona Bogumita Zuga. Wielki Sejm czteroletni uchwalit 3 maja 1791 r. peing swobode
kultu dla wszystkich wyznan, nie wylaczajgc nawet kwakréw, menonitéw czy anabaptystow. Wszyscy
przedstawiciele innych wyznan, podobnie jak katolicy, petnie praw obywatelskich, a w tym prawo
postowania na sejmy i sejmiki, udziatu w trybunatach sgdowych etc. (Jedynie stanowiska ministréw
zastrzezono dla katolikéw.) Bardzo wielkg role w upowszechnieniu idei toleranciji religijnej w Polsce
odgrywaty szkoty pod nadzorem powotanej w 1773 r. Komisji Edukacji Narodowej, pierwszego w
Europie ministerstwa oswiaty. Uczyly one szacunku dla innych wyznan, wskazujgc na korzysci dla
narodu, wynikajgce z toleranciji religijnej. Przypomnijmy, ze w takiej np. Anglii ograniczenia prawne
wobec katolikow istniaty jeszcze do 1829 roku, a w Szwecji nawet jeszcze 20 lat dtuzej. Doda¢ mozna
przy tym, ze np. w Szwajcarii uprzedzenia na tle religijnym jeszcze w 1847 roku doprowadzity do
wojny domowej miedzy kantonami katolickimi a protestanckimi. W Hiszpanii w XIX wieku dochodzito
do przer6znych wybuch6w fanatyzmu religijnego i antyreligijnego (np. palenia kosciotéw), a jeszcze w



1936 roku fanatyzm antyreligijnej polityki republikanéw byt jedng z gtéwnych przyczyn wybuchu
krwawej wojny domowej. Nie trzeba dodawag, co sie dzieje jeszcze dzis pod koniec XX wieku w
pétnocnej Irlandii miedzy katolikami a protestantami.

Przypomniatem tak szeroko fakty o polskiej tolerancji, poniewaz w ostatnich latach coraz czesciej
spotykamy sie z oszczerczymi prébami jej podwazania. Na tamach ulubionego organu J.A. Majcherka
"Rzeczpospolitej]" wystapit w tym stylu m.in. byly autor tamtejszych przegladow prasy pt. Na zdrowy
rozum - Szot. W przegladzie prasy z 29-30 lipca 1995 r. Szot, powotujgc sie na "odbrgzowiajgce"
Polakéw stwierdzenia "Gazety Pomorskiej" gtosit, ze przekonanie Polakéw o tym, jakoby byl
niezwykle tolerancyjni, nie znajduje, poza chlubnymi wyjatkami, potwierdzenia w historii. Z
potepieniem przypominania o polskiej tolerancji wystapit jeden z bytych luminarzy stanu wojennego,
Wactaw Sadkowski, z nadania wiadz PRL byly komisaryczny zarzadca Pen Clubu w dobie
jaruzelszczyzny (por. uwagi na temat jego 6wczesnych "wyczynéw" w "Kulturze Niezaleznej" z 1986
r., nr22-23iz 1987 r., nr 32). Wystepujac na promocji albumu M. Niezabitowskiej i T.
Tomaszewskiego o wspotczesnych polskich Zydach, Sadkowski pochwalit autoréw za to, ze ustrzegli
sie dwéch obrzydliwo $ci (podkreslenie - J.R.N.), czesto przy tym temacie (zydowskim - J.R.N.)
popetnianych. Nie ma tam ani stowa o toleranciji i ani stowa o goscinnosci. Bo niby dlaczego
czlowieka, ktory umie zy¢ z drugim czlowiekiem, nazywac tolerancyjnym (por. A. Wréblewska
Samotni, biedni, starzy - ostatni Zydzi polscy, "Zycie Warszawy" z 12 pazdziernika 1993 r.). Mamy
wiec nie pozwalac sobie na przypominanie polskiej tolerancji, a zamiast tego cierpliwie znosic¢
publicystyczne wybryki roznych nieukéw w stylu Majcherka, oskarzajacych wtasnie Polakéw o
nietolerancje. | bezmysinie godzi¢ sie z przedrukami réznych antypolskich gtupot na ten temat (vide
przyktad Wichréw wojny

popularnego amerykanskiego pisarza Hermana Wouka, gdzie mozna przeczyta¢ taki oto szokujacy
komentarz, wtozony w usta zydowskiej postaci ksigzki - doktora Jastrowa: Miodzi ludzie, a szczegdlnie
miodzi Amerykanie, nie zdajg sobie sprawy, Ze europejska tolerancja wobec Zydow liczy sobie od
piecdziesieciu do stu lat i nigdy gteboko sie nie zakorzenita. Do Polski, gdzie sie urodzitem, w ogéle
nie doszta" (H. Wouk Wichry wojny, Warszawa 1993, t. |, Natalia, s. 38). Polskie wydawnictwo nie
zdobyto sie nawet na opatrzenie krytycznym odnosnikiem tego tak ewidentnego, potwornego,
antypolskiego fatszu.

To nie Polacy wymyslili "zmistyfikowang" legende o polskiej tolerancji. Prawde, a nie legende, o
ogromnym znaczeniu polskiej tolerancji przyznawat nawet zatwardziaty wrog Polski, pruski
feldmarszalek Helmut von Moltke, piszac, ze: Przez diugi przecigg czasu Polska przewyzszata
wszystkie inne kraje Europy swojg tolerancjg i to, ze w Polsce panowata daleko wigksza tolerancja niz
we wszystkich innych krajach Europy. Wrdg Polski von Moltke przyznawat wiec to, czemu usituje dzi$
zaprzeczy¢ polskojezyczny filozof-nieuk J.A. Majcherek. To w Wielkiej Encyklopedii Francuskiej z
XVIII wieku, redagowanej przez skadinad niezbyt lubigcego Polske Denisa Diderota stawiono polska
tolerancja, przypominajac, ze nardd polski brat bardzo maty udziat we wszystkich wojnach religijnych
(...) jest to kraj, gdzie spalono najmniej ludzi za to, ze pomylili sie w dogmacie. Mozna by przytoczyc¢
Swiadectwa catego legionu cudzoziemcdw, wystawiajacych niezwykte na tle calej 6wczesnej Europy
rozmiary polskiej tolerancji religijnej (m.in. J. Bodina, T. Morysona, markiza d'Oria, J.S. Komenskyego,
C.C. de Rulhiere, lorda H. Broughama, L.A. Carracioliego, ktéry pisat, ze jesli w Europie istniat naréd
tolerancyjny, to byli nim bez watpienia Polacy.

Majcherek stara sie rowniez maksymalnie podwazyé pochwaty pod adresem parlamentaryzmu dawnej
Polski, akcentujac, ze istniejg na $wiecie starsze i lepiej rozwiniete systemy parlamentarne, a to, co
byto specyfikg polskiego, zaszczytu mu akurat nie przynosi: brak uporzgdkowanej i sprawnej wtadzy
wykonawczej (rzgdu) oraz zasada powszechnej zgody, czyli liberum veto. Nieukowi-publicyscie z
"Rzeczpospolitej" radzitbym przeczytac to, co napisat o dokonaniach dawnej Rzeczypospolitej, choéby
w zakresie tradycji praw cztowieka, Jerzy Surdykowski, skadingd znany jako panegiryczny chwalca
Zachodu, jak najodleglejszy od polskich opcji narodowych. Ot6z - wedtug Surdykowskiego: szlachecka
Rzeczpospolita polsko-litewska miata juz swoje pakty praw cztowieka w drugiej potowie XV wieku,
uksztattowany system parlamentarny i trojpodziat wtadz na poczatku XVI wieku - dwa i p6t stulecia
przed Monteskiuszem (...) polska my$l demokratyczna - przez dwa stulecia udany i skuteczny -
eksperyment szlacheckiej demokracji oddziataly na zachodnioeuropejskg mysl polityczng (...). Frycz
Modrzewski miat na pewno wplyw na Hugo Grotiusa - i tak dalej, i tak dalej, az do wielkich postaci
francuskiego Os$wiecenia. Przeciez Artykuty Henrykowskie z 1573 roku, opisujgce catoksztalt ustroju
politycznego panstwa, sg w praktyce pierwszg polskg konstytucjg, o wiele wczesniejszg od



amerykariskiej, cho¢ wtedy nie uzywano jeszcze tego miana (...) (J. Surdykowski Czego uczy¢ sie od
Ameryki, "Rzeczpospolita" 5-6 lipca 1997 r.).

Nieukowi-lauretowi radzitbym réwniez zajrze¢ do prac cytowanego juz znakomitego, zagranicznego
znawcy dziejow Polski, stynnego, amerykanskiego historyka Roberta Howarda Lorda. W ksigzce
Polska (Lwéw 1921) R.H. Lord pisat: Dawne parnistwo polskie to préba o wysoce oryginalnym i
zaciekawiajgcym charakterze (...). W szesnastym i siedemnastym wieku republika ta byta
najswobodniejszym paristwem w Europie, paistwem, w ktorym przewazata wolnosc konstytucyjna,
obywatelska i umystowa. Niedouczkowi z "Rzeczpospolite]" radzitbym zajrze¢ réwniez do obiektywnej
oceny historii dawnej Polski danej przez wybitnego niemieckiego historyka Harolda Laeuena w
ksigzce Polnische Tragddie (wydanej w Stuttgarcie w 1955 r. - zyskata ona sobie trzy wydania w
Niemczech), Laeuen pisat w swej historii Polski z prawdziwym entuzjazmem o dawnej
Rzeczypospolitej Obojga Naroddw jako wspaniatym panstwie ogromnych wolnosci politycznych i
religijnych, ktore przeciwstawiat prymitywnemu pruskiemu drylowi i carskiemu barbarzynstwu.
Pionierska role Polski w dziedzinie parlamentaryzmu najlepiej ilustrowat fakt, ze w XVI wieku az 10
procent catlego spofeczenstwa wptywato na wybdr postéw do parlamentu, podczas gdy w Anglii
jeszcze w 1832 roku tylko 4,9 procent ludnosci miato prawo wyborcze. Jeszcze w 1505 roku w Polsce
przyjeto uchwalong na Sejmie ustawe nihil novi gwarantujgca, ze wiadcy nie beda mogli wprowadzac
zadnych nowych zarzadzen bez wspdélnego zezwolenia senatoréw i postéw do Sejmu. Ustawa Nihil
novi zapobiegta wszelkim mozliwosciom absolutnych dziatan ze strony krél6w, nie méwiac juz o
grozbie tyranii, tak czestej wowczas w innych krajach Europy. W Polsce juz w 1505 roku, a wiec na
sto kilkadziesiat lat przed gtosnym angielskim Habeas Corupus zapewniono bezpieczehnstwo
obywatelom w sprawie grozby naruszenia ich praw i nietykalnosci osobistej przez arbitralne dziatania
kréla i jego urzednikéw.

Nihilista "buszujgcy w historii"

Podobnym do Majcherka, maniakalnym wrecz, "przyczerniaczem" i "odbrgzowiaczem™ historii Polski
jest staly felietonista "Polityki" Ludwik Stomma. W felietonach, wydanych w 1993 r. w formie
ksigzkowej pt. Krélow polskich przypadki Stomma wybrat bardzo prostg metode "odbrgzowiania”
dziejéw Polski. Polegata ona na apoteozowaniu najwiekszych niedotegow i glupcow lub szkodnikow z
historii Polski typu Wiadystawa Hermana, Michata Korybuta Wi$niowieckiego czy Augusta Il Sasa i
réwnoczesnego starannego mieszania z btotem najwiekszych wtadcéw polskich, jak: Bolestawa
Chrobrego, Krzywoustego, tokietka, Kazimierza Jagielonczyka czy Batorego. Jak to trafnie
podsumowat Bronistaw Wildstein W "Rzeczpospolitej” z 6-7 listopada 1993 r.: Metoda Stommy jest
prosta. Jesli monarcha jaki$ jest w historii powszechnie uznany za gnusnego, nieudolnego czy wrecz
zbrodniczego, Stomma prezentuje go jako wzor cndt; i na odwro6t: jezeli wydarzenie jakies uznane
zostaje za brzemienne w ztowrogie konsekwencje, Stomma robi wszystko, aby ukazac, ze byto
doktadnie przeciwnie. | dokonuje tego, absolutnie nie liczac sie z udokumentowanymi faktami
historycznymi, dowolnie je falszujgc i przeinaczajac. Wildstein uznat takg metode pisania za jaskrawy
przejaw "nihilizmu historycznego, buszowania w historii", byle tylko dowies¢ z gory wymyslonych tez.
Takich na przykiad, jak w opowiesci o Wiadystawie Hermanie ("Polityka", nr 42 z 1993 r.) dowodzacej,
ze trucicielscy wtoscy Borgowie roznili sie od polskich Piastow tylko brakiem hipokryzji.

Przy tym wszystkim Stomma ciagle starannie zabiega o utrwalenie swego ulubionego schematu: Zli
Polacy i dobrzy cudzoziemcy, biedni przesladowani Zydzi i dobrzy Niemcy. Zli Polacy, powszechnie
uwazani za symbol patriotyzmu i "dobrzy" ci, ktérzy powszechnie uwazani byli za zdrajcéw interesow
polskich. Na przyktad "zty arcybiskup gnieznienski" Swinka i "dobry" zniemczony biskup-buntownik
przeciw tokietkowi - Muskata. "Zty" - "potpanek kujawski" - Lokietek, ktéry niepotrzebne przeciwstawia
sie "wielkim" wizjom Wactawa Il. "Ptatny propagandysta" (Gal Anonim) i przedstawiony przez Stomme
(s. 124) jako najwiekszy karierowicz i dorobkiewicz w catej historii Polski Jan Zamoyski. Maksymalnie
wybielony August Il Sas, tak konsekwentnie knujgcy na szkode Polski, wyrasta u Stommy do roli
"przegranego tytana" jako utalentowany, "najbardziej wyksztalcony i najsubtelniej inteligentny, chcacy
dobrze". | "przeszkadzajacy" mu w jego tak dobrych checiach polski nardd - Narod bezrzgdny i
zakleszczony w prymitywnych wasniach, pogardzajgcy jednak wszystkim i wszystkimi dookota (L.
Stomma: Kréléw polskich przypadki, Warszawa 1993, s. 156).

Typowe dla metody pisania L. Stommy, skadinad gorliwego tropiciela "polskiego antysemityzmu", byto
przedstawienie wydarzen z czaséw buntu niemieckich mieszczan w Krakowie za tokietka. Stomma,



falszujac historie, przestawit ttumienie tego buntu niemieckich mieszczan jako okrutny pogrom Zydow.
Zmuszanie przez Polakéw do wypowiadania przez mieszczan stow: soczewica, koto, miele miyn
(ktérych niepoprawne wymoéwienie demaskowato Niemcéw) byto wedtug Stommy swiadomym
morderczym tekstem polskich czternastowiecznych rasistéw dla Zydéw. Niemieccy mieszczanie
bowiem byli, wedtug Stommy (s. 57), juz dobrze zasymilowani i potrafili bez trudu przej$¢ przez
niebezpieczng probe. A ofiarg polskiej "krwiozerczosci" padali jak zwykle biedni Zydzi (1).

Prof. Tazbir w pogoni za modg

Trudno sie szczegolnie dziwié, kiedy nieprawdziwe przyczerniajgce obraz Polski uogélnienia
wypowiadajg rézni publicysci i felietonisci tylu filozofa Majcherka i etnografa Stommy, nie majacych
gtebszego pojecia o historii Polski. Prawdziwg przykro$¢ sprawia jednak to, ze za modaq tatwych
pejoratywnych uogélnien o dziejach Polakéw czasami idg nawet wybitni historycy, znani z erudyciji.
Mysle tu przede wszystkim o prof. Januszu Tazbirze, jednym z najbardziej oczytanych i
wielostronnych polskich historykéw, znanym z umiejetnosci taczenia wiedzy o historii politycznej z
gtebokim znawstwem dziejow kultury, autorem piszacym $wietng polszczyzng. Profesor Tazbir, ktory
tak samo zastuzyt sie ksigzkami przypominajacymi znaczenie polskiej tolerancji (m.in. Paiistwem bez
stosow), dzi$ wyraznie powiela rozne stereotypy z "Gazety Wyborczej", snujgc niczym nie
uzasadnione, za to "modne" i wielce "poprawne politycznie" uogélnienia o rzekomej polskiej
"megalomanii i ksenofobii" w dawnych wiekach. Szczegdlnie mocno rozpisuje sie na ten temat w
ksigzce Polska na zakretach dziejéw (por. np. s. 18, 37, 43, 192). Co zabawniejsze, jego pietnowania
domniemanej "megalomanii” i "ksenofobii" polskiej szlachty nierzadko gruntownie kontrastujg z innymi
fragmentami jego ksigzki. Kiedy na przyktad pisze (s. 43), iz. Rozwdj megalomanii narodowej, o ktorej
wspominalem na wstepie, nie potozyt wcale kresu powszechnym narzekaniom wszystkich i na
wszystko. Jacyz dziwni byli ci polscy "megalomani”, ktérzy bedac przepetnieni manig wielkosci, wcigz
uparcie na wszystko narzekali?! Trudno tu nie zgodzi¢ sie z uwagq na temat ksigzki prof. Tazbira,
zawartg w szkicu Roberta Koscielnego Historyk na zakrecie dziejow ("Arcana” nr 5/17 z 1997 r.)
pytajacego: Jak pogodzi¢ wybujalg samoakceptacje z radykalng samokrytyka, wie chyba tylko autor.

Dawni Polacy, tak niefortunnie ganieni przez prof. Tazbira za rzekoma ksenofobie, w rzeczywistosci
odznaczali sie niezwykle zyczliwym stosunkiem do cudzoziemcéw, na skale wprost niespotykang
nigdzie indziej w Europie. Teresa Chynczewska-Hennel pisata w zrodiowej ksigzce Rzeczpospolita
XVII wieku w oczach cudzoziemcow (Wroctaw 1993, s. 207), iz: Wszyscy cudzoziemcy zgodnie
wychwalali polskg goscinno$¢, nie spotykang, jak twierdzili zgodnie, w Zadnym innym kraju
europejskim (...). Od ubogiego wegierskiego studenta poczgwszy do wysokich dyplomatow
przybywajgcych do Polski z r6znych strony Europy - zetknigecie sie z polskg goscinnoscig pozostawiato
na wszystkich niezatarte wspomnienia. Mozna by bardzo diugo wylicza¢ petne zachwytu relacje
cudzoziemcéw o goscinnosci, z jaka traktujg "obcych" w Polsce rzekomi polscy ksenofobi. Oto kilka
jakze wymownych przyktadéw. Francuski dworzanin Gaspar de Tende (Hauteville), ktory przebywat w
Polsce wiele lat za czasow kréla Jana Kazimierza, wspominat: Polska szlachta jest z natury bardzo
uprzejma. Kiedy cudzoziemcy przejezdzajq przez ich kraj (...) goszczg ich jak mogg najlepiej (...).
Znatem takich, ktérzy goscili u siebie zupetnie nieznanych im Francuzéw, Wiochéw czy Niemcéw,
zywigc ich, péki nie znaleZli sobie zajecia. Inny cudzoziemiec - Fryzyjczyk Ulryk Werdum - pisat, ze
Polacy sa ciekawi $wiata tak bardzo, iz zaczepiajg kazdego napotkanego po drodze podr6znego,
zapraszajac czy wrecz zmuszajac do odwiedzin najblizszej karczmy. Tam przy wspélnej wypitce
wypytujg swego goscia o wszystko. Trudno chyba zaliczy¢ takg ciekawo$¢ swiata do objawow
ksenofobii. Inny cudzoziemiec, francuski podrdznik po Polsce XVII wieku - Payen - pisat 0 niezwykiej
wrecz goscinnosci w Polsce, wyrazajacej sie w iscie zaborczym wrecz stosunku do przypadkowo
napotykanego cudzoziemca, zmuszanego do dtugotrwatej gosciny. Znana skadingd z ostrosci
spojrzenia pisarka francuska Germaine de Staél, nie ukrywajac przeréznych stabosci Polski,
réwnoczesnie zauwazata: Czego jednak nie mozna sie nachwalié, to dobroci ludu i szlachetnosci
moznych. Stynny XIX-wieczny historyk francuski tak pisat o Polakach dzi$ z takg swadg pietnowanych
jako rzekomych "ksenofobach": nar6d spomiedzy wszystkich najbardziej ludzki (...). Nardd wspaniaty,
goscinny, naréd dajacy, ze tak powiem, naréd, dla ktérej hojnosc bez granic byta potrzebg serca (...).
Wystawiat podobne cechy Polakow stynny dunski pisarz i krytyk zydowskiego pochodzenia George
Brandes (Morris Cohen), piszac m.in.: Go$cinno$¢ jest bardzo wielka i petna smaku (...) Polska jest
symbolem, symbolem wszystkiego, co najszlachetniejsi w ludzkos$ci umitowali i za co walczyli.
Wychwalat nie znajgce granic goscinnosc¢ i uprzejmos¢ Polakow rowniez amerykanski autor ksigzki o
Polsce z poczatkdéw XX wieku Louis E. Van Norman. Skadingd sam prof. Janusz Tazbir, pietnujacy
rzekomo "dos$¢ powszechng ksenofobie Polakow" - tuz obok przyznaje, iz Polacy wyrdzniali sie



"goscinnoscig, okazywang podrézujacym po Rzeczypospolitej Witochom, Francuzom czy Anglikom.
Uderzato to obcych podrdznikéw, doznajgcych na zachodzie Europy dosc chtodnego raczej przyjecia.
(J. Tazbir: Polska..., op.cit., s. 192). Stodka tajemnicg prof. Tazbira jest wyjasnienie, jak Polacy godzili
te tak wielkg goscinnosé wobec obcych z rzekoma ksenofobig. Polemizujacy z tezami Tazbira Robert
Koscielny przypomina w "Arcanach”, ze rzekomo "ksenofobiczna" polska szlachta tylko cztery razy w
ciggu dwustu lat funkcjonowania wolnej elekcji siegneta po rodzimych kandydatéw. Tacy skrajni
"ksenofobowie", a wcigz wybierali obcych na swych wtadcow. Zdumiewa tatwos¢, z jaka Swietny
znawca historii Polski prof. Tazbir tak pochopnie rzuca oskarzenia na dawnych Polakéw. Jak stusznie
pisze o ksigzce Tazbira Robert Koscielny: rzeczywisty mankament pracy objawia sie w tym, Zze autor
zadnego z poruszonych, istotniejszych problemoéw nie wyjasnia, natomiast opinie wziete z poczytnych
gazet przedstawia tak, jakby byly prawdami objawionymi. Wyraznie wyglada na to, ze prof. Tazbir robi
to "w pogoni za aktualng modg" (by tak parafrazowaé tytut jego innej ksigzki W pogoni za Europg
(Warszawa 1998).

Profesor Tazbir pietnuje "brzmigce dzi$ nader aktualnie" "nasycone ksenofobig tyrady" szlachty
uskarzajgcej sie na nadmierne faworyzowanie obcych na dworze krolewskim. Zastandwmy sie jednak,
czy te tyrady byly rzeczywiscie pozbawione uzasadnienia w sytuacjach, gdy jakze czesto cudzoziemcy
naduzywali polskiej goscinnosci, niemitosiernie oskubujac naiwnie zawierzajgcym gosciom Polakow.
Przeciez juz lekarz kréla Jana Ill Sobieskiego Bernard O'Connor zauwazyl, ze Polacy zawsze tatwiej
dadzg sie oszukac niz oszukajg innych. Przypomnijmy, co pisat najstynniejszy zydowski historyk XIX
wieku Heinrich Graetz o "kretactwie" polskich Zydéw nagminnie oszukujacych swych polskich
sgsiadow: Rzetelnosc¢ i prawosc nie wiedzie¢ gdzie sie u wielu podzialy (...). Tum przyswoit sobie te
kretg dialektyke szkét talmudycznych i postugiwat sie nig do wyprowadzenia w pole mniej sprytnych
osobnikéw. Co prawda, trudno byto zazy¢ z manki kutych na cztery nogi wspétwyznawcow, ale swiat
niezydowski, z ktérym obcowali, poczut ku swojej szkodzie te przewage pomystowego ducha Zydéw
polskich (por. H. Gaetz: Historja Zydow, Warszawa 1929, t. 8, s. 366). Czy trzeba przypominagé, iluz
cudzoziemskich oszustéw i szarlatandw przewineto sie przez dwor wielce taskawego dla wszystkich
zagraniczniakow kroéla Stanistawa Poniatowskiego? Czy reakcje na nagminne oszustwa
"cudzoziemcOw" wobec naiwnych Sarmatéw mozna traktowac jako ksenofobie?!

Wybielanie Krzyzakow

Od pewnego czasu obserwujemy coraz wieksze nasilenie kampanii dla wybielenia roli Niemcow w
naszej historii, a w szczegolnosci zacierania prawdy o co okrutniejszych przejawach niemieckiego
"Drang nach Osten". W imie nowej "poprawnosci politycznej" konsekwentnie przemilcza sie wszystko
to z przesztosci, co obcigza i kompromituje nowych, tak idealizowanych niemieckich partneréw. Bo
przeciez Niemcy sg dzi$ na miejsce Rosji naszym nowym Wielkim Bratem, pardon

"adwokatem" w staraniach o wejscie do UE. | tak jak w przypadku rosyjskiego Wielkiego Brata
starannie oszczedzano jego "wrazliwosé", milczac o takich "szczegotach”, jak wymordowanie 20
tysiecy mieszkancow Pragi przez Suworowa, to teraz z kolei w imig troski o wrazliwo$¢é niemieckiego
Wielkiego Brata przemilcza sie informacje o rzezi gdanszczan przez Krzyzakéw w 1308 r.

Juz w czerwcu 1990 roku w najbardziej "elitarnym" piSmie Europejczykéw - "Res Publice” Tomasz
Jastrun wystgpit w imieniu redakcji (wraz z E. Zajgczkowskim) w obronie "biednych, oczernionych"
Krzyzakow, ktorzy stali sie ofiarg polskiej "manipulacji historycznej". Tak wiec pewnie i rzezi Polakow
w Gdansku nie byto - wymyslili ja "polscy, sredniowieczni manipulanci”!

Wszystkie rekordy wybielania niemieckiego "Drang nach Osten" pobita Zofia Kowalska w wydanej w
1996 roku ksigzce skrajnie upiekszajacej dzieje zakonu krzyzackiego pt. Krzyzacy w innym Swietle.
Prozno szuka¢ informacji o okrucienstwach i wiarolomstwach Krzyzakéw wobec Polakéw czy
Litwindw. Na przyktad autorka ani stowem nie wspomniata o takim "drobiazgu”, jak zachowanie
Krzyzakow w czasie lipcowej wyprawy na Polske za czasow tokietka w 1331 roku. Jak opisywat
Pawet Jasienica w Polsce Piastow: Krzyzacy wojowali zawsze nad wszelki wyraz okrutnie. Nie
szczedzili kosciotéw, wdzierali sie do nich nawet podczas nabozernstw i na oczach stojgcego przy
oftarzu ksiedza mordowali wiernych, obdzierali z sukien kobiety, grabili mienie. Zeznali to pod
przysiegag ksieza - $wiadkowie w pdzniejszym procesie (...). W czasie kolejnej wyprawy na Polske we
wrzesniu 1331 r. zdazyli "pobozni bracia” spali¢ szesnascie kosciotow.



Zabrakto w ksigzce Zofii Kowalskiej nawet choéby jednego zdania o wczesniejszym, okrutnym
"wyczynie" Krzyzakéw - rzezi polskiej ludnosci Gdanska w 1308 roku. Tym wiecej za to mozna byto
tam znalez¢ szczeg6téw majacych dowodzi¢ réznych zakonnych dobrodziejstw, i generalnie: wielkiej,
cywilizacyjnej roli Krzyzakéw. C6z, mozna i tak. By¢ moze niezadtugo doczekamy sie i tego, ze nowi
"cenzorzy" z klanu "Europejczykéw" bedg starannie wycina¢ jako niegodne "poprawnosci politycznej"
odpowiednie fragmenty Polski Piastéw Jasienicy, opisujacej jak Krzyzacy 14 listopada 1308 r. uderzyli
na miasto (Gdansk - J.R.N.), thgc w pien mieszkaricéw i puszczajgc je z dymem (....) Polacy oskarzali
Zakon o wymordowanie dziesieciu tysiecy ludzi. Krzyzacy przeczyli temu. Twierdzili, ze (...)
gdarnszczanie z wkasnej i nieprzymuszonej woli spalili swe domostwa i poszli gdzie indziej.

Wsréd wybielaczy Krzyzakéw nie zabraklo oczywiscie i stawetnego publicysty "Rzeczpospolitej",
Janusza A. Majcherka. Nasz nieuk-publicysta wystgpit jako skrajny apologeta Krzyzakow -
"emisariuszy cywilizacji zachodniej i chrzescijanskiej", ktérzy zalozyli i zorganizowali (...) znaczng
liczbe miast i osad na obecnym terytorium Polski (...) spisali najstarsze normy polskiego prawa
obyczajowego. Z twierdzen Majcherka wyraznie wynika, ze Polacy celowo zmistyfikowali dla celéw
propagandowo-nacjonalistycznych obraz Krzyzakow, skrajnie go przyczerniajgc, zamiast "zrozumiec"
ich role "kulturotwdrczg" i uwzglednié ich "wysokie standardy cywilizacyjne".

Wedtug Majcherka "przemoc, jaka sie postugiwali" Krzyzacy "nalezata do 6wczesnych metod
ewangelizacyjnych" (krucjaty!) i mieécita sie zupetnie w obyczajowych i politycznych standardach
epoki, od ktorej bynajmniej nie odbiegali Piastowicze. Majcherek nie wyjasnia tylko tego, na jakiej
zasadzie mozna zalicza¢ do krucjat rzezie dokonywane na ludziach z narodu ochrzczonego juz ponad
trzysta lat wczesniej. Czy to, jak mozna ttumaczy¢ "metodami ewangelizacyjnymi" palenie przez
Krzyzakéw kosciotéw i mordowanie katolickich wiernych przy ottarzach?! Z wywodéw Majcherka
dowiadujemy sie, Ze nie warto byto walczy¢ pod Grunwaldem - komentowat Antoni Dudek w tekscie
Upiory liberatéw ("Zycie" z 24 maja 2000 r.).

Zdaniem Majcherka, nigdy nie istniat jakis odwieczny "Drang nach Osten" - wymyslili go dopiero XIX-
wieczni propagandysci niemieccy. Nie wiadomo wiec, kto okrutnie wytrzebit Stowian potabskich,
dlaczego napadali na Polske ludzie typu Wichmana, Gera et consortes, skad wywodzita sie taka
zapamietato$¢ w wyniszczaniu Stowian w dziataniu Marchii Brandenburskiej czy Krzyzakow.

Nagrode za skrajne przyczerniania i zafalszowywania historii Majcherkowi mogli przyznac tylko
podobni mu kompletni nieucy, pozbawieni elementarnej wiedzy o dziejach Polski albo skrajni
antypolscy fanatycy. Wybieram duzo tagodniejszg wersje. To byli chyba tylko biedni nieucy,

niedoksztatlceni w PRL-owskich szkotach.

Profesor Zbigniew Wéjcik, znany z nonkonformizmu wobec PRL-owskiej wiadzy (odmowit przyjecia
nagrody ministra kultury i sztuki w czasach rzadéw Jaruzelskiego), pisat w liscie otwartym do ministra
Kazimierza Zygulskiego: Mam powazne watpliwosci, czy historykowi wolno siac¢ pesymizm - polskiemu
historykowi (...). Co innego (...) wycigganie wtasciwych wnioskéw z tragicznych lekcji historii, co
innego sgczenie beznadziejnosci. To ostatnie uwazatbym za pewnego rodzaju przestepstwo wobec
wiasnego narodu. Prof. Zbigniew Wéjcik pisat te stowa w czasie, gdy w oficjalnej prasie dominowaty
skrajne negatywne uogdlnienia na temat historii Polski i wrodzonych "anarchicznych" cech Polakéw
jako narodu. W czasie, gdy urzedowe "saczenie beznadziejnosci" na temat dotychczasowych dziejow
Polski miato stuzy uzasadnianiu "twardogtowej" polityki z pozycji sity. Odgérny masochizm i nihilizm
historyczny, lansowany przez Urbana, Gornickiego, KTT czy Kozniewskiego miat swéj ewidentny,
instrumentalny charakter. Na tym tle nasuwa sie pytanie: czemu dzi$ stuzy niemniej duze, a nawet
wieksze niz kiedykolwiek od czasOw stalinizmu, tak systematyczne saczenie poczucia beznadziejnosci
polskich dziejow? By przypomniec kilka jakze wymownych przyktadéw. Wedtug Tadeusza
Konwickiego (z wywiadu dla "Gazety Wyborczej"): Polska byta wrzodem na ciele Europy i ten wrzéd
musiat by¢ wyciety. Wedtug Jana Karskiego (w wywiadzie dla "Trybuny"), Polska byta wrzodem w
Europie XIX wieku. Wedlug naczelnego redaktora "Res Publiki Nowej" Marcina Kréla: Polska nigdy w
swej najnowszej historii liczgcej dwiescie lat krajem normalnym nie byta. Znana "Europejka”, krytyk
Helena Zaworska powiedziata w rozmowie z Michnikiem dla "Odry": Zabory i niewole nauczyty
Polakéw raczej nienawisci, ksenofobii, dzikosci zachowarn. Wtérowat tym lamentom na temat



"dzikiego" narodu i noblista Czestaw Mitosz, piszac z emfazg w Roku mys$liwego: Polska mnie
przeraza. Powiedzmy, Ze przerazata mnie przed wojng, podczas wojny i przeraza mnie cate te
dziesieciolecia po wojnie. | jak tu zy¢ w takim "przerazajacym" kraju, wsrod takiego "nienormalnego”,
"dzikiego" narodu?

Pozniej zajme sie bardziej szczegdtowo analizg cytowanych powyzej bzdurowatych bonmotéw.
Sygnalizuje tylko juz na wstepie, jak szeroka jest ta fala potepienczych uogélnien na temat Polski i
Polakéw przez przer6zne "autorytety”. Szerzeniu "czarnej legendy" o polskich dziejach stuzg rowniez
coraz liczniejsze ksigzki majace na celu zniechecenie raz na zawsze do narodowych tradycji, do
historii kraju, o ktérym stynny poeta Jan Lechon pisat: Czyz sg dzieje piekniejsze nad Twoje? Coraz
potezniejszy, wspierany i dotowany nurt "czarnej legendy" otwierajg dwie ksigzki odziedziczone z
czasOw PRL-u i nadal bezkrytycznie fetowane: Dzieje gtupoty w Polsce Aleksandra Bochenskiego i
Bi¢ sie, czy nie bi¢ Tomasza tubienskiego.

Stawienie kolaboranta A. Bochenskiego

Wiele ktamstw o historii, pochodzacych z czas6w PRL-u dalej zatruwa $wiadomos¢ rozlicznych
Polakow. Tak jak antypowstancze stereotypy bytego wzorcowego wrecz rzecznika kolaboracji z Rosjg
- Aleksandra Bochenskiego. Jego petne skrajnych btedéw merytorycznych i niescistosci oraz
jaskrawych uproszczen Dzieje glupoty w Polsce sg nadal stawione bezkrytycznie nawet w czesci
kregow prawicowych (!). Przypomnijmy wiec, ze Bochenski wydat w 1947 roku po raz pierwszy swa,
ksigzke - apoteoze kolaboracji z Rosjg caréw jako gorliwy zwolennik aktualnej kolaboracji z Rosjg
Sowiecka. Ksigzke Bochenskiego wznowiono po 1981 r. w aurze ogromnych pochwat ze strony
apologetoéw stanu wojennego, a sam Bochenski nalezat do jego zdecydowanych rzecznikéw. w
RozmysSlaniach o polityce polskiej (Warszawa 1987, s. 190) tak wychwalat "wyczyn" gen. W.
Jaruzelskiego z 13 grudnia 1981 r.: Wojsko wprowadzito na kilka miesiecy stan wojenny. Nastgpito
pewne ograniczenie praw obywatelskich, nieodzowne dla przywrécenia tadu. W skali catej historii
polskiej byto to jedno z nielicznych wyraznych zwyciestw dyscypliny nad anarchig i rozumu nad
uczuciem i naiwng bezmyslnoscig. Przy okazji Bochenski odpowiednio "dotozyt' antyrezimowej
solidarnosciowej opozycji jako wspieranej z zewnatrz. Pisat (s. 185), ze propaganda bloku wrogiego
Uktadowi Warszawskiemu nie zmarnowata okazji... rzucita powazne srodki polityczne i finansowe na
rozgrzanie uczuc.

Trzeba przyznac, ze Aleksander Bochenski byt bardzo konsekwentny w swej postawie kolaboracyjne;j.
Zanim podjat, i to donosnie, idee kolaboracji ze Zwigzkiem Sowieckim, wpadt na pomyst kolaboracji z
okupantami hitlerowskimi. Jerzy Giedroy¢ wspominat w swej Autobiografii na cztery rece (Warszawa
1994, s. 84): Aleksander Bocherski np. miat projekty kolaboracji z Niemcami. Wyobrazat sobie, ze
wraz z Januszem Radziwittem i innymi bedg mogli stworzy¢ jaki$ marionetkowy rzgd. Dostatem od
niego kartke, zwyczajng pocztg: "Nie bgdZ gtupi, wracaj, robimy rzgd".

Wydane w 1947 r. i wznowione w czasach jaruzelszczyzny Dzieje gtupoty w Polsce byty petnym
zajadtoéci i tendencyjno$ci atakiem na polskie powstania niepodlegto$ciowe przeciw Rosji carskiej i
gloryfikacjg postaw prorosyjskiej kolaboracji, od Targowicy do A. Wielopolskiego. Nie liczac sie z
zadnymi faktami, Bochenski obcigzat "gtupich”, "rzucajgcych sie" przeciw Rosji Polakéw wing za
wszystko zto, jakie tylko miato miejsce w stosunkach z Rosjg, ktéra jakoby byta wielkoduszna i chciata
dobrze dla Polski. Wystarczato sie tylko jej podporzadkowac¢. Gromigc polskie "nierozumne"
powstania, Bochenski za nic miat takie fakty, jak sprowokowanie Powstania Kosciuszkowskiego przez
dziatania dla rozbrojenia resztek armii polskiej. Pomijat jakze fatalng role terroru i bezprawia doby
w.ks. Konstantego i Nowosilcowa w wywotaniu Powstania Listopadowego. A wystarczyto przeciez, by
uwaznie zajrzat do korespondencji gtdbwnego rzecznika orientacji prorosyjskiej w Polsce pierwszych
dziesiecioleci XX wieku ks. Adama Czartoryskiego, na ktérego tylekro¢ sie powotywat. Znalaziby
wowczas liczne, petne niepokoju listy ksiecia Adama do swego przyjaciela cara Aleksandra |
ostrzegajgce przed skutkami, jakie moze spowodowaé bezmysina polityka w.ks. Konstantego wobec
Polakéw. Juz 17 lipca 1815 r. ks. Czartoryski pisat do cara Aleksandra Il: W. Ksigze Konstanty (...)
pragnie kierowac armie kijem i zastosowuje go (...). Wrazenie tu jest ogdine, jakoby przeprowadzano
plan zniszczenia i udaremnienia dobrodziejstw W.C.Modci (...). Czas nagli, Najjasniejszy Panie. Kazda
godzina moze przynie$c¢ burze i katastrofe, o jakich mysl sama przeraza. W innym liscie do cara - z 2
sierpnia 1819 r. ks. Czartoryski pisat o fatalnych skutkach, jakie moze spowodowaé wprowadzenie do
rzgdu podwtadnych karierowiczy, chciwych, z najgorszg stawg. Czyzby tych listow nie znat Bochenski,



domniemany znawca 6wczesnych dziejow Polski, czy je Swiadomie pomija, bo przeczg jego
stereotypom, obcigzajagcym Polakéw wing za wszystko?

Szkoda, ze Bochenski pietnujac "glupich" Polakéw za to, ze o$mielili sie wywotaé Powstanie
Styczniowe, pomija to, co pisat o przyczynach tego powstania i innych powstan Rosjanin, o wiele
bardziej racjonalny w swych sadach od naszego prorosyjskiego kolaboranta. Mysle tu o gruntownym
znawcy Polski Nikotaju W. Bergu, bliskim krewnym jednego z pogromcéw Powstania Styczniowego. W
swych $wietnych, a dzi$ niestety prawie zapomnianych, trzytomowych Zapiskach o polskich spiskach i
powstaniach Berg tak pisat o skrajnej glupocie polityki Rosji w Polsce, wcigz prowokujgcej powstania:
Z drugiej jednak strony i rzad rosyjski, jakby umysinie dopomagat, aby gtownie w tym zaborze
powstawaly spiski i wybuchaty powstania; otwierat im po prostu droge przez beztadny zarzad kraju (...)
przez zupeiny brak jakiego$ prawidlowego systemu administracyjnego, a gtéwnie przez te niezwyktg
umiejetnos¢ draznienia wszystkich w ogole i kazdego z osobna, bez zadnej potrzeby lub przyczyny, ni
stad ani zowad (...).

Pisanie o glupocie rosyjskich rzadcow Polski wyraznie jednak nie odpowiadato Bochenskiemu. On
wolat pietnowac¢ za wszystko "gtupich i niesfornych" Polakdw, ktorzy o$mielali sie buntowac przeciw
kolejnym rzadom. | zyskiwat za to wtasnie szczegdlnie gorace pochwalty w dobie jaruzelszczyzny.
Jakze klaskat i mlaskat na temat stuzalczo prorosyjskiej ksigzki Bochenskiego redaktor "Polityki"
Andrzej Mozotowski, wotajac: Chwata "Czytelnikowi" za odwage wydania ksigzki Bochenskiego. |
odnosit sie ze zrozumieniem nawet do gtoszonej przez Bochenhskiego chwalby targowiczan, piszac:
Autor nie waha sie podnies¢ pidra na stronnictwo patriotéw z okresu Sejmu Czteroletniego i
Konstytucji 3 Maja - za fatalng polityke zagraniczng, w przeciwiernstwie do targowiczan, ktérzy pod tym
wzgledem byli znacznie lepsi, a szukajgc oparcia w Rosji, nie w Prusach, lepiej sie ojczyznie
przystuzyli (A. Mozotowski Dzieje glupoty niesmiertelnej "Polityka" 3 listopada 1984 r.). Autor "Polityki"
w 1984 roku z catg swada reklamowat brechty Bochenskiego, wybielajac najhaniebniejszych zdrajcéw
Polski - targowiczan, jako tych, ktérzy sie "lepiej przystuzyli ojczyznie". Poprzez $ciggniecie wojsk
rosyjskich na wlasng ojczyzne i przyspieszenie drugiego rozbioru (!).

Przypomnijmy tu, ze brechty ksigzki Bochenskiego od pierwszych chwil po jej wydaniu w 1947 roku
wywotywaly gorgce protesty ludzi wierzacych w prawdziwie niepodlegtg Polske. Jan Ulatowski pisat w
paryskiej "Kulturze" (nr 2-3 z 1947 r., s. 157) o Dziejach glupoty w Polsce: Ksigzka Bocheriskiego jest
tylko na poz6r odwazng operacijg chirurgiczng. Jest to operacja podjeta z zaloZzeniem, Zze moze sie
udac - po wyjeciu serca. Profesjonalni historycy juz w 1947 roku wskazali na rozliczne btedy
merytoryczne dywagacji Bochenskiego. Jak przypomniat J. Michalski w swej recenzji z ksigzki
Bochenskiego na tamach "Nowych ksigzek" z wrzesnia 1984 r.: Pierwsze wydanie "Dziejow gtupoty"
nie spotkato sie z dobrym przyjeciem krytyki (...). Najistotniejsze zarzuty wysungt autor
najwczesniejszej recenzji Stefan Kieniewicz ("Dzi$ i jutro” nr 25 z 1947 r.). W sumie (...) Kieniewicz
potraktowat do$c¢ lekcewazgco wywody Bocheriskiego i przestrzegat go, aby kontynuujgc swg prace w
zakresie problematyki XIX w. starat sie oprzec¢ na solidniejszej wiedzy. Niewiele lepsza opinie o
znajomosci XVIII w. przez Bochenskiego wyrazit po latach profesjonalny znawca tamtych dziejéw
Jerzy Michalski. Zarzucit Bochenskiemu, ze "jego erudycja nie jest imponujgca”, ze niedostatecznie
weryfikowat postawe zrodtowa omawianych prac i pisat z niedostateczng "odpowiedzialnoscig za
stowa". Michalski uznat rowniez, ze na skutek tendencyjnosci Bochenskiego proponowana przezen
wyktadnia dziejéw polskich jest "malo realistyczna".

Tego typu zarzuty pod adresem ksigzki Bochenskiego ze strony prawdziwych, profesjonalnych
znawcOw historii mozna by jeszcze dlugo cytowac¢. Coz z tego jednak, gdy u nas publicystyczne
zakalce typu Dziejow gtupoty czytaja publicysci sami niezbyt oczytani w prawdziwych, zrédiowych
publikacjach naukowych. | potem mamy takie szokujgce mlaskania, ochy i achy na temat niemadrej,
kolaboranckiej ksigzki Bochenskiego, nawet ze strony niektérych publicystéw prawicowych. Wszystko
to jest jednym z wielu patologicznych symptomoéw intelektualnego lenistwa duzej czesci prawicy.

Antypowstanczy paszkwil Lubienskiego

Dofinansowanie przez Ministerstwo Kultury i Sztuki utatwito kolejne wznowienie w 1996 r. wydanego
po raz pierwszy juz w 1978 roku antypowstanczego paszkwilu Bi¢ sie czy nie bi¢ Tomasza
tubienskiego. W przeciwienstwie do tekstow Aleksandra Bochenskiego, nie mowigc juz o szczegolnie
topornym Januszu A. Majcherku, tekst tubiehnskiego czyta sie lekko, potoczyscie. To wcigga. Tym,



ktérzy majg niewiele wiedzy o historii Polski XIX wieku, zapewnia nawet prawdziwa przyjemnosc¢
intelektualng i moga do woli delektowac sie pieknym stylem i przekonywujacymi zdawatoby sie
wyskokami wyobrazni autora, namietnie strofujacego "niemadrych" polskich przodkéw. Historyk-
profesjonalista niestety nie moze oddac¢ sie tej przyjemnosci delektowania, gdy co chwila natyka sie na
skrajne banialuki, nieprawdy i przekrecenia, tendencyjne przyczernienia czy tylko wigzanki
nacigganych pétprawd. | tak np. - wbrew tubiefnskiemu - uczestnicy obiadéw czwartkowych u kréla
Stasia wcale nie stanowili oswieconej wyspy wsréd powszechnej ciemnoty spoteczenstwa (s. 10). W
owych czasach w szkotach $rednich liczba uczacej sie mtodziezy wzrosta trzykrotnie w poréwnaniu do
poczatkéw XVIII wieku, liczac przed pierwszym rozbiorem okoto 30-35 tysiecy - nie byto to mato, skoro
dla Franciji liczba ta wynosi 70 tys. - komentowano w wielkiej syntezie Dziejow Polski pod red. prof. J.
Topolskiego (1976 r.). Stynny francuski badacz dziejow Oswiecenia Jean Fabre pisat o dziele polskiej
Komisji Edukacyjnej: Zaden inny kraj w Europie nie mogt sie wtedy pochwali¢ systemem
wychowawczym réwnie solidnym i tak zuchwale nowatorskim.

Aby pokazac jak absurdalny byt wybuch Powstania Listopadowego, tubienski przedstawia ostatnie
dziesieciolecie przed wybuchem tego powstania jako prawdziwg idylle - ktorej ci "nierozumni" polscy
spiskowcy za nic nie potrafili docenié. Pisze tubienski (s. 16): Odkgd Konstanty pokochat i po$lubit
Joanne Grudziriskg (w 1820 r. - J.R.N.) zlagodniat, docenit swoich dziarskich Zotnierzy, dopuscit
fachowcéw do szkot wojskowych, ustaty epidemiczne, samobojcze frustracje oficerskie. Byli
oczywiscie policjanci i spiskowcy, jak w kazdym normalnym kraju. Istniata réwniez, dla amatorow
wymowy, parlamentarna opozycja.

Poréwnajmy ten tak idylliczny obrazek tubienskiego z tym, co pisat w ostatnich dniach 1830 roku na
temat przyczyn Powstania Listopadowego w memorandum dla cara Mikofaja | ksigze Franciszek
Lubecki-Drucki, minister skarbu, zdecydowany przeciwnik tendencji powstanczych: Taki skiad rzgdu,
zlozonego z zywiotow tak ociezatych (avec d'éléments aussi inertes), podkopywat powage wiadzy; z
kazdym dniem rosta nieufno$c spoteczeristwa. Uwazano rzgd za niezdrowe, niemocg dotkniete cialo,
réwnie bezsilne, by zrobi¢ cos$ dobrego, jak zeby zapobiec ztemu, odwrdcic je od kraju. Z kazdym
dniem coraz jaskrawsze akta samowoli i policyjnych rzgdéw wdzieraty sie we wszystko: raz po raz
kasowano wyroki wojskowych sgdéw, dopdki nie byly w zupetnej harmonii z wolg, ktéra je dyktowala;
najsposobniejszych obywateli zapedzano do przymusowych roboét, haribigcych, bez sgdu i wyroku, na
posmiewisko gawiedzi catymi godzinami; inni latami catym siedzieli w wiezieniu, a nikt nie mégt sobie
przypomnieé, za co ich uwieziono. Zakwitt system prowokacji i denuncjacji, ajenci policyjni nekali
spokojnych ludzi réznorodnymi srodkami wymuszenia (...). Jawna protekcja otaczata bezkarno$é
mnoéstwa indywidudw, ktére znano powszechnie z podiosci i bezwstydnych naduzy¢, kazdy natomiast
czlowiek nieposzlakowany byt wystawiony na tysigce przer6znych szykan. (...) rozciggnieto szerokg
gestg siec roznorodnych udreczen o rozmaitych odcieniach dokuczliwosci, ktére na kazdym kroku
draznity uktuciami i ze wszystkich stron uciskaly ludnosc¢ Krélestwa we wszystkich warstwach.

Przypomnijmy réwniez, ze stynny angielski historyk Norman Davies przedstawiat w Bozym igrzysku
"idylliczne" czasy po 1825 roku jako czas zalania Krélestwa Polskiego potokiem agentéw cara
Mikotaja I, panowania powszechnej "atmosfery strachu i podejrzliwosci".

Powstanie Listopadowe przedstawia tubienski jako jedng wielkg czarng serie klesk i porazek, bltedéw i
pomytek. Autorowi zafascynowanemu wybrzydzaniem na wszystko, co polskie, zabrakio w ogoéle
odrobiny serca na wspomnienie, ze jednak Polacy tu i 6wdzie zwyciezali potezng armie rosyjska, ze
generatowie polscy nie skladali sie wytacznie z samych nieudolnych gtgbéw, ze niektérzy z nich mieli
doskonate plany strategiczne, a nawet odnosili zwyciestwa. Wedtug tubienskiego (s. 26), oficerowie
rosyjscy w przeciwienstwie do oficeréw polskich mieli przewage wojskowg, zaufanie... racje moralng i
spali dobrze. A poza tym armia rosyjska byta "niezawodna" i "nawykta do trudnych zwyciestw" (s. 26).
Trudno powiedzieé, czy piszacy to wszystko tubienski zna fakty i tylko udaje ignoranta, czy
rzeczywiscie tak wiele rzeczy po prostu nie wie. Czyzby piszgc o "niezawodnej" armii rosyjskiej, nie
wiedzial, jakie zdumienie w catej 6wczesnej Europie wywotywat fakt, ze bez poréwnania wigksza
armia Cesarstwa Rosyjskiego miata tyle klopotéw z uporaniem sie z armig matego Krolestwa
Kongresowego, i nawet co jaki$ czas ponosita w walce z nig kleske. Czyzby w ogéle nie wiedziat o
wsciektosci, wrecz szewskiej pasji, z jakg pisat car Mikotaj | do dowodzacego armig rosyjska
feldmarszatka lwana Dybicza: Pozwo6l Pan wyrazic zdziwienie i zal, ze w tej nieszczesliwej wojnie
donosisz mi czesciej o kleskach niz o zwyciestwach, Zze w 180 tysiecy ludzi nie mozemy nic zrobic¢ 80
tysigcom, Ze nieprzyjaciel wszedzie jest liczniejszy, a przynajmniej rowny liczebnie, a my prawie
wszedzie stabsi stajemy wobec niego. Szkoda tez, ze Lubienski nie poczytat sobie szowinistycznych



listow Aleksandra Siergiejewicza Puszkina, nie mogacego tej "niezawodnej" rosyjskiej armii wybaczy¢
tak powolnej rozprawy z "krngbrng", malg Polska.

Powstanie Styczniowe jak kazde inne polskie powstanie, zostato przedstawione przez tubiefskiego w
tonacji pogardliwego paszkwilu. Nieudolni, sktoceni "wodzowie z bozej taski" i bezmyslini, nachalni,
czestokro¢ sadystyczni i grabiezczy powstancy. Z jakaz zélcig kresli Lubienski czarny obraz
powstancow: Kwatera, kuchnia, informacja o wrogu. Za zwtoke czy odmowe tych $wiadczen
rzeczywiscie niezbednych powstaricy sie obrazali, w miare pogarszania sie swojej sytuacji coraz
czedciej i czesciej grozili, bili (...). Konia nie pozyczysz rodakom, znaczy Rzgd Narodowy ci sie nie
podoba (...). Powstaricom coraz czesciej zdarzato sie bi¢ i wieszac, potem juz przyzwyczaili sie do
tego. Zagrozeni przez nich rodacy mogli liczy¢ tylko na pomoc obcej przemocy (....) Rodacy-
powstaricy i rodacy-cywile upokarzali sie wzajemnie (s. 67, 68). Réwnoczesnie z wykorzystaniem
wszystkich odcieni czerni przy opisie Powstania tubienskiemu zabrakto choéby stowa na
przypomnienie, ze miato ono réwniez swe walory, i to niemate. Ze dzieki niemu chtopi polscy otrzymali
ziemie na o wiele lepszych warunkach niz rosyjscy. Ze Powstanie Styczniowe zdumiewato wszystkich
swa wytrwatoscia, ze stworzyto niezwykle skuteczny, zwtaszcza pod dyktaturg Romualda Traugutta,
system zarzadzania. Potrafi sie tym zachwyca¢ Anglik - Norman Davies, nie Lubienski, co to, to nie.
Traugutt u Lubienskiego jawi sie gtéwnie w kontekscie niefortunnego pomystu noszenia przez damy
strojéw w czerni, szybko zduszonego przez rosyjskie represje. Wyparowata z tekstéw Lubienskiego
pamie¢ o niebywatym, patriotycznym zdyscyplinowaniu powstancéw, o ogromne;j roli pieczatki rzadu
powstanczego, to, co tak wspaniale opisat Jozef Pitsudski w Roku 1863.

Wielka Emigracja okiem Zoila

tubienski, nader konsekwentny w przedstawianiu polskich dziejéw w XIX wieku jako jedynego
wielkiego nieudacznictwa, daje ponury, przygnebiajacy obraz Wielkiej Emigracji. Wychodzi ona u
niego jako zgromadzenie petne réznych jetopdéw, majacych bezsensowne urojenia i roszczenia,
pieniaczacych sie i beznadziejnie sktéconych. U Lubienskiego czytamy o polskim braku umiejetnosci
emigrowania (!) (s. 36), o fatalnym stanie psychicznym wychodzstwa (s. 40), zalewie pomdwien (s.
40), emigracyjnych kompleksach (s. 41), emigracyjnym kondotierstwie (s. 47), emigracyjnych sporach
i ich fatalnym klimacie moralnym (s. 45), narodowych przeczuleniach (s. 50), mitotwoérstwie (s. 52). To
wszystko na pewno byto, byta malo$é, byly "potepiericze emigracyjne swary" i upadanie ducha... Na
szczescie bylo jednak nie tylko to, byta wielkos$¢, byta wspaniata praca tworcza, byt wielki wkiad do
historii innych narodéw, zaréwno w walce "za wolno$¢ naszg i waszg", jak i w niematych osiagnieciach
gospodarczo-technicznych wielu emigrantéw. To nie tylko jeden zegarmistrz Patek, ktérego taskawie
wymienit Lubienski. To m.in. stynny Ignacy Domeyko, tak zastuzony dla Chile, to wieli badacz geografii
i geologii Australii Edmund Strzelecki, to Adam Raciborski, autor stynnego francuskiego podrecznika
medycyny, przez pét wieku uzywanego przez wszystkich lekarzy swiata, to dziatajgcy we Francji
gtosny matematyk J6zef Hoene-Wronski, ktory w kilkudziesieciu ksiazkach i rozprawach dat znaczacy
wklad do nowej matematyki XIX wieku, to twérca podstaw nowoczesnego, tureckiego ruchu
narodowego, generat i pisarz Konstanty Borzecki (Dzelaleddin-pasza), pochowany jako turecki
bohater narodowy w meczecie w Albanii etc., etc. Przypomne, co pisat o roli Wielkiej Emigracji (na tle
wychodzstw politycznych innych narodéw) jej najwiekszy znawca Stawomir Kalembka na stronach tak
podstawowego, syntetycznego dzieta Polska XIX wieku (Warszawa 1982, s. 251): Zadna (z emigracji -
J.R.N.) nie miata réwnie bogatego Zycia organizacyjnego. Zadna wreszcie nie liczyta miedzy sobg tylu
wybitnych indywidualno$ci, zwtaszcza literackich i nie miata tak bogatego dorobku kulturalnego,
oswiatowego i propagandowego. Przyktadowo: w okresie trzydziestolecia 1832-1862 ukazywalo sie
okoto 120 polskich czasopism i periodykéw wychodzZczych, w tym pét setki polityczno-spotecznych (...)
okreslenie Wielka Emigracja, cho¢ podnioste i nadane po latach - wydaje sie trafne i zastuzone.

tubienskiego nie sta¢ jednak na pokazanie niczego wielkiego z dziejow Wielkiej Emigracji; on potrafi
wszystko tylko skrajnie pomniejszy¢, sptaszczyé, obrzydzié, skarykaturyzowac, sprowadzi¢ do parteru.
Najwybitniejsze nawet postacie z emigracji pod piérem tubienskiego niebywale karlejg prezentowane
przez najmniej istotne dla nich cechy czy najmniej chlubne zdarzenia z ich jakze bogatego zycia.
Wezmy na przykiad kreslone u tubienskiego smetne "namiastki" sylwetki generata J6zefa Bema.
Pojawia sie on u niego gtownie jako fatalny kalkulator i mitotwérca (s. 49, 50), na dodatek jako
kondotier, nie wiadomo po co starajacy sie o utworzenie legionu dla poparcia jednego z kandydatéw
do sukces;ji portugalskiej. "Dziwnie" nie pasowato tubienskiemu do obrazu gen. Bema to wszystko, co
byto w nim najwazniejsze. Tak jak jego wielkie osiggniecia naukowe we Franciji, ktére skionity kréla



Ludwika Filipa do nagrodzenia go Legig Honorowa. Czy zastugi Bema jako $wiethego wodza w
Siedmiogrodzie, najwiekszego wodza rewolucji wegierskiej. Wodza, ktory potrafit by¢ skuteczny
réwniez w tym, co politykom wegierskim zupetnie sie nie udawato - potrafit zyska¢ wielka popularnos¢
wsrod narodoéw niewegierskich (pomysty wybrania go krélem Rumunéw czy banem Chorwatéw).
Profesor Jerzy Borejsza pisat w Polsce XIX wieku o tak pomniejszanym przez tubienskiego Bemie
m.in.: Bem dla Austriakow jest dowddcg rewolucyjnego Wiednia w 1848 roku, dla Wegrow - ludowym
bohaterem narodowym, dla Rumunoéw tym, ktory podpisywat odezwy w ich jezyku, i nadawat ziemie.

Polska propaganda antyrosyjska na Zachodzie - wg tubienskiego - okazywata sie ogromnie
nieskuteczna, ba, odbijata sie przeciw Polakom rykoszetem. W rzeczywistosci ogromna czesc
znawcOw tej tematyki, takze zagranicznych, przyznawata, ze Polacy byli niezwykle skuteczni w swej
akcji propagandowej przeciw Rosji. To wtasnie oni najbardziej zaszkodzili obrazowi imperium caréw w
XIX wieku. Podziwiano, ze mieliSmy tak btyskotliwych i skutecznych propagandystow polskiej sprawy
na Zachodzie od Adama Mickiewicza po Juliana Klaczke. Przypomne tu choéby opinie autora $wietnej
amerykanskiej ksigzki o Drugiej Rzeczypospolitej Bitter Glory Richarda C. Watta. Ubolewat on nad
staboscig propagowania Polski po 1918 roku w zestawieniu z faktem, ze przedtem przez péttora
stulecia Polacy wyr6zniali sie wéréd najwiekszych publicystéw $wiata. llez napisano z podziwem o
swietnej dyplomaciji ksiecia Adama Czartoryskiego, ktdra niejednokrotnie pokrzyzowata carskie plany,
zwtaszcza w odniesieniu do Batkanow.

"Polski garb”

Polska, polskos¢, to dla Lubienskiego gtdwnie temat do szyderstwa. tubienski z luboscig dobiera
odpowiednie pejoratywne stowa-klucze, majace te polskos¢ odpowiednio osmieszy¢, upupic,
przyczerni¢. Trzeba przyznac, ze okazuje przy tym ogromng pomystowos¢é. Czytamy wiec u
tubienskiego o "ciasnopolskiej sytuacji, o "polskim balascie", "polskim garbie". Wyszydza t.ubienski
rewolucjonizm polski wymuszony sytuacjg, pedzony temperamentem, podszyty mentalno$cig
patriarchalng, religijng i anarchicznymi atawizmami. Kiedy indziej przywigzanie do kraju myli mu sie z
jakims$ "atawizmem plemiennym". Tozsamo$¢ narodowa" dla "Europejczyka” tubiehskiego, to cos, z
czym prawde méwigc, wiecej zgryzoty byto niz radosci. Czy wlasnie dlatego kolejne wydanie ksigzki
tubienskiego, wyszydzajacej i dosmucajacej Polakow, pisanej dla "przygnebienia serc”, siejacej
pesymizm i wrecz obrzydzenie i zniechecenie do wiasnej historii, zostato nagrodzone

dofinansowaniem przez "Europejczykéw" z polskiego Ministerstwa Kultury i Sztuki?

Jeden z najzajadlejszych wrogow Polski i Polakéw, nazistowski generalny gubernator czesci ziem
polskich okupowanych przez Ill Rzesze — Hans Frank pisat w swym dzienniku: Kosciét jest dla
umystow polskich centralnym punktem zbiorczym, ktéry promieniuje stale w milczeniu i spetnia przez
to funkcje jakby wiecznego Swiatta. Gdy wszystkie Swiatta dla Polski zgasty, to wtedy zawsze jeszcze
byta Swieta z Czestochowy i Koéciét. Za ten tak mocny zwigzek z polsko$cig Kosciét katolicki zaptacit
ogromng danine krwi od czaséw Murawiewa—Wieszatiela po Hansa Franka. A jednak trwat w obronie
polskosci dalej i w najgorszych czasach powojennych, poprzez wspaniate wystgpienia Prymasa
Tysiagclecia, i p6zniej w czasach “Mszy za Ojczyzne”. | trwa dalej, bronigc wartosci, Wiary i Narodu. |
ten wkasnie zwigzek Kosciota i Narodu jest szczegdlnie nienawistnym dla dzisiejszych niszczycieli
warto$ci, najczesciej ludzi o komunistycznym rodowodzie. Szokujg wprost rozmiary i tendencyjnosc
oszczerczych kampanii dzisiejszych rodzimych wrogéw Kosciota. Usitujg oni zanegowac¢ nawet to,
czemu nie przeczyli najzajadlejsi wrogowie Polski — prawde o szczegolnie silnych tradycyjnych
wiezach katolicyzmu i polskosci.

Oszczercze ataki na ksiedza Kordeckiego

Jednym ze szczegdlnie jaskrawych przyktadow szkalowania dziejow Kosciota byta podjeta na
przetomie 1999 i 2000 roku préba zdegradowania roli wielkiego narodowego sanktuarium na Jasnej
Gorze i zniestawienia pamieci bohaterskiego przeora paulinéw ksiedza Augustyna Kordeckiego.
Komunistyczni wrogowie Kosciofa nigdy nie chcieli sie pogodzi¢ z rolg odgrywang w narodowej
pamieci przez dzieje heroicznej obrony klasztoru jasnogorskiego przed Szwedami w 1655 roku. Mato



sie dzis pamieta, z jakg niechecig odnosili sie do postaci bohaterskiego ksiedza Kordeckiego rézni
PZPR—-owscy notable partyjni. Nieche¢ do jego osoby zadecydowata w 1964 roku o przejsciowym
zablokowaniu realizacji filmu wediug Potopu Sienkiewicza. Owczesny kierownik Wydziatu Kultury KC
PZPR Wincenty Krasko motywowat swéj sprzeciw (w liscie z 31 grudnia 1964 r.) gtéwnie tym, iz:
Istotnym fragmentem sienkiewiczowskiego “Potopu” jest obrona Czestochowy (rola ks. Kordeckiego).
Potraktowanie tej sprawy zgodnie z ksigzkg Sienkiewicza bytoby niestuszne, a pominiecie catkowite
lub inne przedstawienie biegu wydarzen narazitoby nas na zarzuty, ze wypaczamy tres¢ dzieta
Sienkiewicza, szczegoblng aktywnosc¢ rozwinalby w tej sprawie Episkopat.

Jak widaé éwczesni bonzowie komunistyczni nie lubili postaci bohaterskiego przeora, ale woleli unika¢
otwartego zderzania sie z prawda o jego dziatalnosci. Dzisiejsi postkomunisci nie majg juz takich
skruputdw, uwazaja, ze teraz juz mozna... i$¢ na catlo$¢ w zohydzeniu postaci jednego z najwiekszych
Polakow XVII wieku. Bo w tym czasie nastgpita juz tak wielka erozja patriotyzmu i kultu tradycji. Nie
byto to wcale rzeczg przypadku, ze pierwszy atak przeciw postaci bohaterskiego ksiedza
przypuszczono w czasopismie “Dzi$”, redagowanym przez ostatniego, upadtego premiera PRL i
ostatniego pierwszego sekretarza KC PZPR Mieczystawa F. Rakowskiego. W czasopi$mie tym od
diuzszego czasu kontynuowany jest wieloodcinkowy cykl comiesiecznych, saznistych, oszczerczych
atakéw na katolicyzm pt. Grzechy Kosciota autorstwa J6zefa Niteckiego. | to wkasnie on przypuscit
jako pierwszy dwa petne kalumnii i zafalszowan ataki na posta¢ bohaterskiego przeora Jasnej Gory:
Zdrada ksiedza Kordeckiego (“Dzi$” z grudnia 1999 r.) i Jasnogoérskie fatsze (“Dzi$” ze stycznia 2000

r.).

Ludowe przystowie powiada, ze “ktamca powinien mie¢ dobrg pamie¢”. J6zefowi Niteckiemu,
oszczercy z marksistowskiego “Dzis”, wyraznie tej dobrej pamieci brakuje. W grudniu 1999 roku
konkludowat na temat obrony klasztoru w Jasnej Gorze przez paulindw z ks. Kordeckim na czele:
bohaterskich bojéw tam nie byto. Byta natomiast zdrada, ugoda i targi o kosztownosci i pienigdze (s.
76). Zaledwie miesiac pdzniej, na tamach tegoz “Dzi$” ze stycznia 2000 r., ten sam Nitecki przyznawat
jednak, iz: Paulini z przeorem Kordeckim na czele wiozyli wiele wysitku w obrone klasztoru i jego
otoczenia, tgczac mozliwe w tej sytuacji akcje zbrojne z rokowaniami. W tym samym artykule ze
styczniowego “Dzi§” Nitecki dalej stara sie jednak o maksymalne pomniejszenie znaczenia obrony
klasztoru przed Szwedami, gtoszac teze o “miekkim oblezeniu Jasnej Gory” i akcentujac: Gdyby w
czasie oblezenia Szwedzi widzieli w klasztorze znaczacy punkt strategiczny, bez watpienia zajeliby
go. Snujac tego typu absurdalne dywagacje, Nitecki nie wyjasnia tylko jednej sprawy, po co wiec w
ogole byto Szwedom to “miekkie oblezenie” Czestochowy, i to az przez szesc¢ tygodni od listopada do
konca grudnia 1655 roku? Czy Szwedzi robili to z nudéw, dla zabawy, czy moze dla postraszenia
znienawidzonych, katolickich zakonnikow?

W ciggu zaledwie paru miesiecy po dwdéch kalumniatorskich “szarzach” Jézefa Niteckiego na pamie¢
bohaterskiego przeora pojawit sie nowy, rownie oszczerczy atak piéra Cezarego Lezenskiego
(najpierw na tamach nr 5 “Aneksu”, potem w przedruku w duzo popularniejszej “Angorze”). Warto tu
przypomnie¢, ze kalumniator ksiedza Kordeckiego — pisarz Cezary Lezenski nalezy do czotowych
polskich masondw (wedtug wydanej w 1999 roku ksigzki Ludwika Hassa: Wolnomularze polscy w
kraju i za granicg 1821-1999. Stownik biograficzny).

Nowy kalumniator, bardzo $redniego lotu pisarz Cezary Lezehnski komunikuje wszem i wobec:
stwierdzenia o bohaterskiej obronie Jasnej Gory sg mitem, a sam ks. Kordecki byt zdrajca.
Szczegolnie groteskowo wygladajg tamance myslowe Lezehskiego: nie mozna zaprzeczy¢, ze ks.
Kordecki zdradzit swego pana kréla Polski Jana Kazimierza. Byt jakbysmy dzi$ powiedzieli
kolaborantem, mimo iz p6zniej nie wpuscit Szweddw na Jasng Gore. Jakiz to przedziwny typ “zdrajcy”
z tego ks. Kordeckiego?! Tak sprzyja Szwedom, tak z nimi kolaboruje, ze az... nie wpuszcza ich na
Jasng Gore i zmusza do sromotnego odwrotu.

Starajgc sie maksymalnie pomniejszy¢ znaczenie obrony Jasnej Géry, wrecz zanegowac jej
jakiekolwiek znaczenie militarne, Lezenski pisat: Obrone Jasnej Gory ledwo dostrzezono w najblizszej
okolicy. Dowody na to przytacza wybitny historyk Adam Kersten. Mimo ze z wojny polsko—szwedzkiej
zachowaly sie w archiwach i bibliotekach “dziesigtki, jesli nie setki tysiecy” dokumentow (...), to wediug
jego badan prawie w zadnym z nich nie wspomina sie o oblezeniu Jasnej Gory i o cudownym wpltywie
jej obrony na caly kraj. Ponadto w zadnym z uniwersatow czy listéw krélewskich nie ma wzmianki o



obronie klasztoru. Takze w innych dokumentach z 1655 roku (...) nie podjeto tez tej, pono¢ tak waznej
dla Rzeczypospolitej sprawy.

Stwierdzenia Lezenskiego wyraznie przeinaczajg obraz reakcji roznych srodowisk w Polsce na obrone
klasztoru, przedstawiony w tekstach A. Kerstena, w paru sprawach swiadomie go zafalszowujac.
Podczas gdy Lezenski twierdzi, ze wedtug badan Kerstena “prawie w zadnym” (z dokumentéw) nie
wspomina sie o oblezeniu Jasnej Gory, Kersten wyliczyt szereg takich dokumentow, piszac w ksigzce
Pierwszy opis Jasnej Gory w 1655 r. Warszawa 1959, s. 214—-215 m.in. o podejmujacym potrzebe
sukursu dla Jasnej Gory liscie Jerzego Lubomirskiego czy o pietnujagcym szwedzki “najazd” na Jasng
Goére uniwersat hetmanoéw polskich w Sokalu z 16 grudnia 1655 r. Trudno uzna¢ za mato znaczace
podjecie sprawy oblezenia klasztoru w Jasnej Gérze w tej wagi dokumentach, co uniwersat hetmanéw
z Sokala czy list Jerzego Lubomirskiego, juz wtedy jednej z najbardziej znaczacych postaci
Rzeczypospolitej, od 1650 roku marszatka wielkiego koronnego. Kersten przypomniat rowniez, iz do
oblezenia Jasnej Géry nawigzywaty wazne listy sekretarza krélowej Piotra des Noyers. Whbrew
falszom Lezenskiego gloszacym z catg hucpa, ze w zadnym liscie krélewskim nie pisano o obronie
klasztoru na Jasnej Gorze sg (wg Kerstena) przynajmniej dwa listy kréla Jana Kazimierza w tej
sprawie oraz list krélowej Marii Ludwiki. Wszystko to obala zafalszowania Lezenskiego prébujacego
przedstawi¢ obrone Jasnej Gory jako co$ bardzo malo istotnego.

Sadzac po ogromnej bucie, z jakg marksista Nitecki i mason Lezenski probowali $ciagna¢
bohaterskiego przeora z piedestatu i okrzyknaé go “zdrajca”, mozna by sadzic¢, ze obaj domoro$li
historycy cudem odkryli jakies “rewelacyjne” dokumenty, ktére odstaniajg “prawde” nieznang dotad dla
historykéw. Ot6z nie ma o tym w ogéle mowy. Obaj panowie jako jedyny, za to koronny dowdd
“zdrady” ks. Kordeckiego przywotujg dobrze znany dawnym historykom list przeora Jasnej Gory do
szwedzkiego generata Mullera z 21 listopada 1655 r., formalnie godzacy sie na poddanie
zwierzchnictwu Karola Gustawa. Kubala, na ktérym opart Sienkiewicz swoj opis Jasnej Goéry, pisat w
Wojnie szwedzkiej (Lwéw 1913, s. 421), iz list ten byt wylgcznie jednym ze srodkdw rozpaczliwych
dziatan ks. Kordeckiego dla zapobiezenia wejsciu wojsk szwedzkich za mury Jasnej Gory. Wedtug
Kubali: To byly srodki obronne. Bronit sie armatami i takimi listami, wzywajac rownoczesnie
Jasnogorcow do walki za wiare i ojczyzne i prawowiernego krola. Nawet bardzo, ale to bardzo sktonny
do “odbrazowiania” historii profesor Adam Kersten przyznawat w swym biogramie ks. Kordeckiego
(PSB, t. XIV, s. 54), iz: polityka Kordeckiego konsekwentnie zdgzata do tego, by ochroni¢ Jasng Gore
przed wprowadzeniem obcej zatogi. Zapobiec temu miato ztozenie aktu i otrzymanie w zamian listu
bezpieczenstwa (salva guardia). Jednoczesnie Kordecki szukat pomocy dla klasztoru u kréla Jana
Kazimierza i polskich dowédcoéw wojskowych. Po podejsciu wojsk szwedzkich pod Jasng Gore
Kordecki, jak i wiekszo$¢ zgromadzenia, zdecydowat sie na zbrojne przeciwstawienie sie prébom
wprowadzenia zatogi szwedzkiej. Podczas oblezenia klasztoru (18 X1 — 26 XII) uzyt wszelkich
sposobéw, od wiernopoddanczych w tonie listéw do kréla szwedzkiego Karola Gustawa, uprzejmych
pism do dowddcow szwedzkich oraz sojusznika szwedzkiego Hieronima Radziejowskiego, poprzez
przecigganie pertraktacji, az po zbrojny opo6r, aby nie dopusci¢ obcej zatogi w mury klasztoru.

Czy ktos$ uzna, ze ks. Kordecki miat lepszy wybér w sytuacji, gdy prawie nikt nie walczyt w Polsce
przeciw Szwedom? Przypomnijmy, ze w czasie wystania przez ks. Kordeckiego tego listu do gen.
Mullera — 21 listopada 1655 roku przewazajgca czes¢ Polski znajdowata sie pod kontrolg Karola
Gustawa. Jego zwierzchnos¢ uznata wowczas wigkszos¢ polskiej szlachty (m.in. Jan Sobieski),
magnatéw, wojska. W sytuacji, gdy nawet Stefan Czarnecki rozwazat, po kapitulacji Krakowa,
mozliwosé przejscia pod rozkazy Karola Gustawa. Czy madrzej bytoby, gdyby zamiast pertraktowac
ze Szwedami i przeciggac negocjacje, cierpko przecig¢ z nimi od razu wszelkie rozmowy, dumnie
deklarujac: Przy Janie Kazimierzu stoim i sta¢ bedziemy. W sytuacji, gdy sam krél Jan Kazimierz
uciekt za granice, gdy w rekach Szweddéw byly Warszawa, Krakéw i ogromna czes¢ pozostatej Polski.
Dazac do jak najskuteczniejszego zrealizowania swego gtdwnego zadania — ochronienia klasztoru
przed wejsciem Szwedow — ks. Kordecki walczyt i prowadzit uktady, umacniat obrone klasztoru i
zwodzit Szweddw obietnicami ustepstw w uktadach, starajgc sie wcigz o “ocigganie sprawy” z
nadzieja, ze sama zimowa pora ostabi nieprzyjaciela, albo tez nadejdzie pomoc od kréla Jana
Kazimierza.

| wspaniale, ogromnie skutecznie, wykonat swéj cel, bronigc klasztoru i dajgc znakomity przykfad dla
innych. Przyznawali to i przyznajg najgtosniejsi historycy polscy od tak sceptycznego skadingd
Michata Bobrzynskiego i Wiadystawa Konopczynskiego, po wspotczesnych profesoréw: Jézefa
Andrzeja Gierowskiego i Wiadystawa Czaplinskiego. Ba, obcy historycy jak cho¢by glosny szwedzki



historyk Theodor Westrin Westrin, widzacy w ksiedzu Kordeckim prawdziwy symbol goracej wiary...
praktycznej sity w dziataniu i mestwa. Nawet obcy historycy potrafig dostrzec wielkos¢ ks.
Kordeckiego, ktdra probujg podwazy¢ mali polscy ludzie: marksista Piotr Nitecki i mason Cezary
Lezenski, domorosli historycy—amatorzy bezkarnie buszujacy w narodowej przesztosci. Szokujaca jest
wprost ignorancja tych “odkrywcow” nowych prawd o polskich wielkich. Na przyktad Cezary Lezenski,
piszac o czasach Jana Kazimierza, pomylit date rokoszu Lubomirskiego, jednego z najwazniejszych
wydarzen epoki tylko... o 10 lat. Bagatelka!...

Dlaczego tacy zatosni ignoranci zabierajg gtos, i to z tak wielkg hucpg w sprawach, o ktérych nie majg
wiekszego pojecia, za to z jedng wyrazng tendencja, aby zniszczy¢ najcenniejsze polskie tradycje?
Dlaczego mozna bezkarnie upowszechnia¢ najprzerdzniejsze oszczercze hipotezy prébujace zohydzi¢
pamieé najwiekszych polskich patriotéow? Dlaczego na tego typu praktyki nie reagujg czotowi polscy
historycy? Dlaczego nie protestujg przeciwko zniestawiajgcym narodowe dzieje klamstwom takie
gremia, jak wladze Polskiego Towarzystwa Historycznego czy Towarzystwa Mitosnikdw Historii?

Falsze i manipulacje A. Garlickiego

W kontekscie oszczerczych atakdéw na wybitne postaci Kosciota katolickiego w Polsce, a zarazem
wybitnych polskich patriotéw trudno nie wymieni¢ podrecznika profesora Andrzeja Garlickiego, po raz
trzeci juz dziekana Wydziatu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego. Pisatem juz na tamach
“Naszej Polski” o jednym podreczniku tegoz autora, obejmujgcym okres od 1939 roku i zawierajacym
swoiste “ktamstwo o$wiecimskie” (autor, piszac 0 mordowaniu w O$wiecimiu Zydow i Cygandw,
“zapomniat’ w ogdle wymieni¢ Polakéw ws$rdd mordowanych ofiar Oswiecimia). Skrajne przektamania
tegoz podrecznika zostaty napietnowane w interpelacji poselskiej pani poset Krasickiej—Dumki. Tym
razem chodzi jednak o podrecznik szkolny A. Garlickiego dla liceéw ogélnoksztatcgcych, odnoszacy
sie do wczesniejszego okresu (Historia 1815-1939, wydanym w Warszawie w 1998 roku). W
podreczniku tym az roi sie od skrajnie tendencyjnych uwag na temat Kosciota katolickiego w Polsce,
zgodnie zresztg z bardzo konsekwentng linig tego starego, partyjnego historyka. Przypomne, ze juz w
1963 roku Garlicki “wstawit sie” tekstem na tamach “Polityki”, w ktdrym szczegélnie mocno alarmowat
wszystkich “strozy komunistycznych idei” przed tym, co sie dzieje w tysigcach koscielnych punktow
katechetycznych. Otéz — wedtug Garlickiego — nauczano tam historii Polski inaczej niz w szkotach
panstwowych, macac biednym uczniom gltowy nieprawomysinymi klerykalnymi miazmatami.

Dzis w Il RP wielce honorowany, nadworny historyk “Polityki” — Garlicki dalej, gdzie moze, wbija
“szpile” w historie Kosciota katolickiego w Polsce, “odpowiednio” jg zafalszowujac. Szczegdlnie
wyraznie wida¢ jego tendencyjnosc¢ na kartach podrecznika historii od 1815 do 1939 r. Na stronie
111-112 tej ksigzki natykamy sie na najbardziej oburzajgce klamstwo Garlickiego, wyrzadzajace
krzywde pamieci zastuzonego polskiego patrioty — arcybiskupa Zygmunta Felinskiego. Garlicki pisze
na jego temat: Warto$¢ nadrzedng stanowit dlan interes Kosciota i jesli tylko nic mu nie zagrazato, byt
gotoéw pozostawac lojalnym poddanym cara. Byta to w tym czasie czesta, nie tylko w zaborze
rosyjskim, postawa hierarchow koscielnych, niezrozumiata dla patriotycznych kregéw spoteczehnstwa
polskiego. A dla mnie osobiscie jest niezrozumiata postawa A. Garlickiego, pomawiajgcego o brak
autentycznego patriotyzmu cztowieka, o ktérym sam pisze kilka stron dalej, ze zostat na 20 lat zestany
przez wtadze carskie do Jarostawia za probe wybronienia przed egzekucjg ksiedza Agrypina
Konarskiego.

Uscislijmy tu, ze o zestaniu arcybiskupa Felinskiego w glab Rosji zadecydowato nie wybranianie przez
niego powstanczego kapelana kapucyna A. Konarskiego, lecz ostry protest przeciw jego egzekucji. Na
rozmiary represji wobec arcybiskupa (spedzit 20 lat na zestaniu w Jarostawiu) najbardziej wptynat
jednak inny fakt — wystgpienie przez Felinskiego z listem do cara, proszacym, aby z Polski uczynit
naréd niepodlegly, dynastycznym tylko wezlem potaczony z Rosja (list podany zostat ku wsciektosci
wiadz carskich do publicznej wiadomosci na tamach francuskiego “Le Monde”). List arcybiskupa do
cara postulujacy uczynienie Polakéw narodem niepodlegtym jest najlepszym dowodem skrajnej
fatszywosci twierdzen prof. Garlickiego, ze Felinski byt gotéw pozostawac lojalnym poddanym cara,
jesli tylko nic nie zagrazato interesowi Kosciota. Zaden “interes Kosciota” nie zmuszat arcybiskupa
Felinskiego do tak ryzykownej patriotycznej deklaracji. Gdyby prof. Garlicki kiedykolwiek czytat
wspaniate pamietniki arcybiskupa Felinskiego, nie miatby chyba juz nigdy watpliwosci na temat sity
patriotycznych uczué stynnego hierarchy. Zyczytbym wszystkim historykom takiej skali identyfikacji z
Narodem i tak mocnego przezywania jego wszystkich dylematéw i b6léw. Sam arcybiskup Felinski



pisat w swych Pamietnikach (Warszawa 1986, s. 477) m.in.: Prawa narodow do niepodlegtego bytu sg
tak sSwiete i niewatpliwe (...). Skazone lub obatamucone jednostki mogg wprawdzie zrzec sie tych praw
dobrowolnie, tudzac zaborcow, ze to czynig w imieniu catlego narodu, gtosy takie wszakze nie odbijg
sie nigdy zywym echem w sercu ludu; brzmie¢ owszem bedg zawsze jak fatszywa i wstretna nuta, ci
zas$, co jg glosza, pozostang zawsze w sumieniu narodu podtymi tylko zdrajcami (...). Kto nie zada
niepodlegtosci lub o0 mozebnosci odzyskania jej zwatpit, ten nie jest polskim patriotg (...). Warto
przypomnieé, ze tak fatszywie i tak krzywdzaco przedstawiany w podreczniku prof. Garlickiego
arcybiskup Felinski juz jako 14—letni chlopiec zostat wciggniety do prac spiskowych Szymona
Konarskiego (wraz z bratem miat sie zajaé techniczng czescig drukarni spiskowej), a uczestniczac
czynnie w walkach rewolucji 1848 roku w Poznanskiem, zostat ranny pod Mitostawiem.

Niezaleznie od krzywdzacego przedstawienia postaci arcybiskupa A. Felinskiego przyczerniony jest
rowniez generalnie obraz zachowan Kosciota katolickiego w Polsce w tym okresie. Przewazajaca
czesc polskich biskupéw probowata przeciwdziata¢ rusyfikowaniu polskiego zycia koscielnego i czesé
z nich za to srogo ptacita. Np. biskup ptocki Kasper Borowski za swa postawe w tej sprawie zaptacit w
1869 roku trzynastu latami ciezkiego wygnania w Permie. Znakomity historyk Marian Kukiel pisat w
swych Dziejach Polski porozbiorowej 1795-1921 (Paryz 1983, s. 451), ze w 1870 roku na 15 diecezji
tylko 3 byly obsadzone. Dzialo sie tak gtéwnie na skutek oporu polskich biskupow, ktérzy nie chcieli
sie podporzadkowac¢ witadzy Kolegium Duchownego w Petersburgu. Warto przypomnie¢ réwniez tak
niestusznie zapomniang posta¢ administratora archidiecezji warszawskiej Antoniego Bialoszewskiego.
W 1861 r. wobec profanacji kosciota katedralnego i bernardynskiego przez zotnierzy rosyjskich
nakazat on te koscioty zamkna¢ i opieczetowaé, a w innych kosciotach zawiesit odprawianie wszelkich
nabozenstw, dopdki by rzad nie dat pewnych rekojmi, ze podobne bezprawia sie nie powtérza. Zostat
za to wtrgcony do cytadeli i skazany na $mier¢ przez rosyjski sad wojenny (ostatecznie car zamienit
ten wyrok na dwa lata wiezienia w Bobrujsku). Szkoda, ze prof. Garlicki, tak skory do malowania w
czarnych barwach polskiego Kosciota, nie znalazt miejsca w swym podreczniku dla opisania
znaczenia animowanych przez hierarchéw bractw trzezwosci, zlikwidowanych ze wzgledow
politycznych po klesce Powstania Styczniowego. Ze nie znalazt miejsca dla pokazania rozmiaréw
represji wobec duchowienstwa za udziat w Powstaniu Styczniowym (prawie 30 ksiezy ukarano
$miercig, 100 skazano na katorge, a ogdtem represjonowano w ten czy inny sposob az 466
duchownych —wg J. Kloczowski i in. Zarys dziejow Kosciota katolickiego w Polsce, Krakow 1986, s.
236).

Piszac o arcybiskupie Felinskim, A. Garlicki zaznacza, ze taka jak jego lojalna wobec zaborcy postawa
byta czesta nie tylko w zaborze rosyjskim. Dowodem na to moze by¢ wspomniana réwniez pdzniej
przez Autora (s. 144) postac arcybiskupa gniezniehsko—poznanskiego Mieczystawa Leddchowskiego.
Autor pisze, ze Ledéchowski byt “catkowicie obojetny wobec sprawy polskiej”. Nawet jednak ten
hierarcha, obojetny wobec ruchu polskiego, narazit sie wladzom pruskim za “popieranie elementu
polskiego” (wg hasta w PSB, zeszyt 71), nakazujac wyktad religii w jezyku polskim w czterech
najnizszych klasach. Po wydaleniu przez pruskich rejentéw postusznych mu katechetéw, Ledéchowski
zarzadzit pozaszkolne lekcje religii w jezyku polskim, wkrotce zakazane przez wiadze. O tym juz
jednak nie wspomniat prof. Garlicki. Dlaczego ani stowem nie pisze ten “demaskator” tak czestego
rzekomo “lojalizmu” hierarchéw wobec zaborcow o wymownych przyktadach jakze innych postaw ze
strony dostojnikow Kosciota i rzeszy duchownych? Choéby o tak pieknej postaci obroncy polskosci w
zaborze pruskim — arcybiskupa gnieznienskiego i poznanskiego Leona Przytuskiego. Hierarcha ten
stat na czele delegacji polskiej wystanej wiosng 1848 roku do kréla Prus z zgdaniami oddzielenia
Poznanskiego od Rzeszy, powierzenia urzedéw Polakom, poszanowania narodowosci polskiej.
Arcybiskup Przytuski nie tylko odegrat wielkg role w utrwalaniu polskosci w zyciu koscielnym, ale
otwarcie wystepowat z deklaracjami popierajagcymi walke Polakéw o miejsca w pruskim Landtagu.
Przypomnijmy réwniez inna, jakze mato dzi$ znang postaé wielkiego obroncy polskosci na Slasku,
pochodzacego z niemieckiej rodziny biskupa—sufragana wroctawskiego Bernarda Bogedaina.
Zaréwno w memoriatach do wiadz, jak i w dziatalnosci wizytatorskiej Bogedain konsekwentnie walczyt
w obronie jezyka polskiego (to on zachecit Karola Miarke do pisana po polsku).

Sam Autor deklaruje w jednym krétkim zdaniu (s. 166): Wielka role w rozbudzaniu i utrwalaniu
Swiadomosci narodowej odgrywat Kosciot. Deklaruje, lecz konsekwentnie przemilcza najwazniejsze
fakty na ten temat, milczy o postaciach duchownych najbardziej zastuzonych dla Polski. Szczegolnie
jaskrawym przyktadem tego typu przemilczen jest catkowite pominiecie w podreczniku Garlickiego
postaci tak zastuzonego dla polskiej nauki i gospodarki ksiedza Stanistawa Staszica, postaci tak
zastuzonego dla ozywienia polskiej dziatalnosci gospodarczej w Wielkopolsce ksiedza Piotra



Wawrzyniaka czy wielkiego obroicy polskosci na Slasku ksiedza Jozefa Szafranka. Inna sprawa, ze
caly podrecznik Andrzeja Garlickiego jest w ogdéle wprost klinicznym przyktadem przemilczen i
pominie¢ ludzi szczegdlnie zastuzonych dla historii polskiej kultury, nauki i gospodarki w XIX wieku. W
podreczniku zabrakio cho¢by jednego zdania na przypomnienie roli odgrywanej po 1815 roku przez
Uniwersytet Wilenski z takimi wyktadowcami jak bracia Sniadeccy czy Joachim Lelewel (Garlicki tylko
informuje jednym zdaniem o zamknieciu tego uniwersytetu w 1831 roku). W podreczniku Garlickiego
zabrakio stowa o roli odegranej w aktywizacji gospodarczej Wielkopolski przez Hipolita Cegielskiego,
Karola Libelta czy gen. Dezyderego Chtapowskiego. Jak oceni¢ podrecznik historii Polski, w ktorym
nie ma w ogole takich nazwisk jak Jan Matejko, Artur Grottger czy Stanistaw Moniuszko. W ktorym
zabraklo w ogdle nazwisk takich postaci polskiej nauki, jak: Samuel Linde, Oskar Kolberg, Tytus
Chatubinski, Oswald Balzer, Karol Olszewski, Zygmunt F. Wréblewski czy Marian Smoluchowski, w
ktérym catkowicie pominieto nazwisko wynalazcy lampy naftowej Ignacego tukasiewicza. W tym
samym czasie, gdy w podreczniku az roi sie od réznych postaci marginesowych cudzoziemcow typu
francuskiego kucharza M.—A. Careme'a czy trzeciorzednego malarza J.B. Isabeya. | takie podreczniki
mamy!

WSsréd rozlicznych “szpil” pod adresem Kosciota katolickiego w Polsce, zawartych w podreczniku
Garlickiego, znalazio sie miedzy innymi stwierdzenie na s. 206, iz: W latach 80. (chodzi o lata 80. XIX
wieku — J.R.N.) ukazywaty sie wrogie Zydom artykuly w “Niwie” i “Gtosie”. Nastroje niecheci i wrogosci
wynikajace tez z nauczania Kosciota katolickiego, rozpowszechniajacego teze ukrzyzowania Jezusa
przez Zydow. Ladnie sie to u Garlickiego nazywa — “teza”! Nie to jednak jest najwazniejsze. Dlaczego
Garlicki tak tatwo pomawiajgcy Kosciot katolicki o wszelkie mozliwe zto jakos nie odnotowat, ze
wiadnie w latach 80. XIX wieku, a $cislej w 1881 roku, katolicki biskup warszawski Antoni Sotkiewicz
starat sie zdecydowanie przeciwdziata¢ inspirowanym przez wiadze carskie prébom upowszechniania
antyzydowskich nastrojow w Warszawie, po zapoczatkowaniu w Rosji pogroméw? Biskup Sotkiewicz
nakazat wywiesi¢ we wszystkich kosciotach warszawskich list pasterski, w ktérym nawotywat do
spokoju, stwierdzajgc miedzy innymi: Gdyby Zli ludzie chcieli was podejs¢ i udajac religijng zarliwo$¢
chcieliby was przekonac, ze przeciwko niewiernym powstawac nalezy, nie dajcie sie tudzic,
wytrzymajcie dobrze prébe wiary waszej i odrzuccie zwyciesko wszelkie podszepty.

Ze zdecydowang obrong Zydéw przeciwko wszelkim formom przemocy wystepowat polski biskup
Wilna Edward Ropp. W 1905 roku wyszedt na ulice Wilna, aby powstrzymac popierane przez wiadze
carskie proby wywotania pogromu. Wiadze sprowadzity w tym celu specjalnych “pogromszczykow” z
Rosji. Interwencja biskupa Roppa u wladz carskich ostatecznie zapobiegta pogromowi. 26 czerwca
1906 r. biskup Ropp ostro potepit pogrom Zydoéw biatostockich, przeprowadzony przez agentow
Ochrany i wspétdziatajgcych z nimi Rosjan, bez udziatu jakiegokolwiek Polaka.

W poprzednim odcinku pisatem juz o skrajnym deformowaniu obrazu Kosciota katolickiego w
wydanym w 1998 r. podreczniku dziekana Wydziatu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego prof.
Andrzeja Garlickiego Historia 1815-1939. Polska i $wiat (podrecznik dla klas ogdlnoksztatcacych). Tu
chciatbym szerzej wspomnie¢ o generalnej wymowie tego strasznego wprost podrecznika historii,
ktory ze wzgledu na ilo$¢ btedéw merytorycznych i przektaman zastuguje na miano “antypodrecznika”.
Na pewno jest to podrecznik, ktoéry swa ogromnie pesymistyczng wizjg dziejow Polakow,
pokazywanych jako nardd zupetnych “nieudacznikéw” moze tylko na trwate zniechecié¢ uczniéw do
zajmowania sie historig wtasnego narodu. Szczegdlnie widoczne jest to w przedstawianym u
Garlickiego w karykaturalnym  swietle obrazie powsta n, Garlicki stara si @ maksymalnie
pomniejszych ich dokonania i pozytywne skutki (np. uzyskanie dzieki Powstaniu Styczniowemu
przez chtopdéw polskich uwtaszczenia na duzo korzystniejszych warunkach niz rosyjscy), roli powstan
w ksztattowaniu polskiej $wiadomos$ci narodowej etc. Za to tym mocniej eksponuje wylgcznie koszty
pokazywanych jako bezmysine powstan, przy okazji doktadajgc co nie miara polskimi powstarncom,
piszac o stosunkach panujacych wewnatrz srodowisk powstanczych w dobie Powstania Styczniowego
jako “polskim piekle” etc.

Nie zwyciestwa a potyczki

Chcialbym prosi¢ czytelnikbw na wstepie o troche cierpliwosci przy lekturze kilku szczegétowych
kwestii, pokazujacych metody manipulowania opisami wydarzen przez Garlickiego. llustrujg one jak



bardzo autor ten jest sklonny do ciggtego pomniejszania sukcesOw polskich, i tym wiekszego
eksponowania wszelkich stabosci.

Po zwyciestwie polskim pod Stoczkiem, a na krétko przed bitwg pod Grochowem doszto do paru
zwycieskich dla wojsk polskich staré¢ z oddziatami carskimi: pod Dobrem (17 lutego) i pod Wawrem (18
lutego). Prof. J6zef A. Gierowski (Historia Polski 1505-1864, cz. 2, Warszawa 1978, s. 260) pisat o
pomysinych dla polskiej strony starciach pod Dobrem i Wawrem, akcentujac, ze: Podniosty one
powaznie na duchu powstaricéw. W Dziejach Polski pod red. prof. J. Topolskiego (Warszawa 1976, s.
471) czytamy, ze w dwdch kolejnych bitwach pod Dobrem i Wawrem Polacy zadawali powazne straty
idgcym w awangardzie korpusom rosyjskim. Najstynniejszy polski historyk wojskowos$ci prof. Marian
Kukiel (Dzieje Polski porozbiorowej 1795-1921, Paris 1983, s. 242) pisal, iz: pod Dobrem Skrzynecki w
boju z korpusem litewskim Rosena odniést powa zny sukces . O niczym takim nie dowiemy si e z
ksiazki Garlickiego. Pisze on tylko (s. 38): Dwa dni p6zniej doszto do potyczki pod Katluszynem i
Dobrem, gdzie jako dowddca wyrdznit sie gen. Skrzynecki.

Polacy przegrali bitwe pod Olszynkg Grochowskg

Bitwa pod Grochowem ze stynnymi bohaterskimi bojami Polakéw pod Olszynka Grochowska urosta do
rangi wielkiego patriotycznego symbolu (krzyzyki robione z drzewa olszyny byty noszone jako relikwie
narodowe).

W Dziejach Polski prof. Topolskiego (s. 417) pisze sie, ze: Dla Polakéw rezultat bitwy byt sukcesem;
armia rosyjska zmuszona wycofac byta sie. Prof. Gierowski pisze (op.cit., s. 260), iz: wskutek ciezkich
strat (9400 przy 7300 polskich) Dybicz musiat zrezygnowac ze szturmu i wycofat sie spod Warszawy.
Bitwa grochowska nie przyniosta rozstrzygniecia. Garlicki powtarza: Polacy bitwe przegrali, “po
przegranej bitwie”. Wreszcie ttumaczy: Dybicz nie byt zdolny wykorzysta¢ zwyciestwa tym, ze armia
rosyjska byta wygtodzona, schorowana i pozbawiona woli walki. A wiec gtod i choroby, a nie mestwo i
ciezkie straty zadane przez Polakéw (!). Ta maniera pisania b edzie si e u Garlickiego powtarzata
jeszcze niejednokrotnie, je  $li polskie zwyci estwo; je sli rosyjski czy sowiecki odwrat, to nie na
skutek polskiego m estwa i umiej etno $ci walki, lecz gtdwnie dzi eki temu, ze Rosjanie czy
Sowieci byli ju z zbyt wyczerpani, mieli nazbyt wydtu  zone linie etc.

Bezrozumne Powstanie Listopadowe

Autor konsekwentnie przyczernia obraz Powstania Lis topadowego, przedstawiaj ac go jako
bezrozumne i prowadz gce tylko do zgubienia Polski. Wizj e te maja tym mocniej utrwali ¢
wprowadzone przez Garlickiego zafatszowania maj  gce na celu raz na zawsze zniech ecié
korzystaj acych z jego podr ecznika uczniéw do przedstawianych jako  gtupich a bezwzgl ednych
powsta ncéw. Jaskrawym przyktadem tego typu zabiegéw Garlickiego  jest umieszczenie na s. 34
uwagi 0 generale Stanistawie Potockim zabitym przez powstancéw w noc listopadowa: Generat
Stanistaw Potocki, wezwany, aby objg¢ dowodztwo, odpowiedziat: “Dzieci, uspokojcie sie, zostat wiec
zabity”. A wiec z jednej strony mamy — wedtug Garlickiego — wielce dobrotliwego i zatroskanego o los
miodych zotnierzy generata, a z drugiej — powstancéw pokazanych jako glupawych sadystéw,
mordujacych tak dobrego generata. Byto dokladnie inaczej. Po stowach gen. Potockiego: Dzieci
uspokojcie sie! Powstancy lekkomysinie pozwolili mu odjechac - z fatalnymi skutkami dla Powstania.
W ciggu nocy generat Potocki zdgzyt namowami w réznych punktach miasta przeciggnaé¢ na strone
wielkiego ksiecia Konstantego przeciw powstaniu okoto 1000 polskich zotnierzy. Co wiecej, to on
apelowat do w.ks. Konstantego w owa noc, aby jak najszybciej uzyt przeciw powstancom wojska
moskiewskiego, bo na wojsko polskie nie ma co rachowaé. Akcentowat: niech wielki ksigze rzuci cata
jazde na ulice, niech szwadrony klusem zmiatajqg, co tylko napotkajg. W ciggu nocy doprowadzit do
aresztowania ppor. J. Przyborowskiego i zabrania wiezionej przez niego fury z amunicjg ostrg dla
powstancow, prébowat aresztowac b. wieznia, akademika Szymanskiego, ktérego postany przez
niego zandarm cigt w ramie. Po wszystkich tych “wyczynach” antypowstanczych, gdy kolejny raz
miotat sie, prébujac kolejne kompanie zotnierzy obréci¢ przeciw postaniu, zginat od kuli powstancze;.
Stato sie to jednak po ogromnych szkodach wyrzadzonych przez niego Powstaniu, gdy - jak pisat
Mochnacki - sprowadzit z drogi powinnosci wzgledem ojczyzny sze$¢ kompanii wyborowych.



Na s. 41 podrecznika Garlickiego znajdujemy inny skrajny przejaw przyczerniania obrazu Powstania
Listopadowego. Piszgc o samosadzie w nocy 15 sierpnia 1831 r., Garlicki pisze: Pojawity sie pogtoski
o spisku wsrdd generatdéw. Aresztowano Jana Hurtiga, Antoniego Safackiego, Ludwika Bukowskiego i
Antoniego Jankowskiego. Nie znaleziono przeciw nim zadnych dowodoéw, ale obawiano sie, Ze ich
wypuszczenie spowoduje wybuch nienawisci (...). W Warszawie pojawity sie plotki o
przygotowywanym przez konserwatystéw zamachu stanu, co wzburzyto ulice. W nocy 15 sierpnia thum
zaatakowat Zamek, gdzie przetrzymywani byli oskarzani o zdrade wiezniowie i dokonat samosgdu,
wieszajgc ich na latarniach. Podobne akty miaty miejsce takze przed innymi wiezieniami. O Swicie
rozpoczely sie rabunki sklepoéw i mieszkan, dos¢ szybko zresztg powstrzymane przez sity
porzgdkowe. Ofiarami samosgdoéw padty 34 osoby.

Sadzac po takim opisie, “rozwydrzony” thum powiesit w samos gdzie zupetnie niewinnych
wiezniow , i to az 34 osoby. Na dodatek — jak wida¢ - samosadowi towarzyszyty rabunki, co najlepiej
dowodzi, jakiego typu hatastra wzieta udziat w catej akcji. Prawda jest zas z gruntu odmienna. Zaden
samosad nie jest oczywiscie mozliwy do usprawiedliwienia, ale o tym, ze do niego doszio,
zadecydowat gniew pospolstwa oburzonego cigglym odktadaniem rozprawy sadowej w sprawie
aresztowanych kilku generatow i wielkiej liczby szpicli. Garlicki catkowicie przemilcza fakt, ze
czterej wi ezieni generatowie cieszyli si e — nie bez uzasadnienia — powszechn g niech ecia.
Generat Hurtig byt niegdy $ tyranem dla wi ezionych podoficeréw w Zamo sciu. Generata
Safackiego Maurycy Mochnacki nazywat “duchem moskie wskim” i oskar zat o tajn a
korespondencj e z rosyjskimi dowddcami. Generata Jankowskiego i je go szwagra Bukowskiego
oskar zano o kl eske tzw. wyprawy tysobyckiej, $wiadome nieudzielenie pomocy walcz gcemu z
Rosjanami generatowi Turnie. Co najwa zniejsze jednak, dominuj aca czes¢ z 34 ofiar samos adu

ttumu stanowili najobrzydliwsi szpicle dawnej polic ji, donosiciele typu Macrotta, Schelya,
Gruberga, Birnbauma. O tym, ze ttum tak krwawo m s$cit si @ wka$nie na znienawidzonych
szpiclach i donosicielach, Garlicki nie wspomina an i stowa. By¢é moze, zgodnie z ulubiong przez

siebie zasadg tropienia wszedzie “polskiego semityzmu” Garlicki uwaza, ze samosad ttumu jest tym
bardziej godny potepienia, ze powieszono rozlicznych szpicléw pochodzenia zydowskiego. C6z jednak
mozna poradzi¢ na fakt, ze tacy zydowscy donosiciele, jak: Joel Birnbaum, Mateusz Schley czy
Ludwik Grunberg byli powszechnie znienawidzeni, nie z powodu swego pochodzenia, a z wyjatkowych
szpiclowskich “zastug”. Niech Garlicki przeczyta choéby biogram Joela Mojzesza Birnbauma w
Polskim Stowniku Biograficznym (Krakow 1936, t. Il, s. 106), gdzie pisze sie o tym, jak Birnbaum
dopuszczat sie niezwyklych naduzy¢ (...) znecat sie nad aresztowanymi, zarzgdzajgc wiezieniem
ratuszowym. Niezle “zastuzyli sie” swymi donosami rowniez rozliczni inni powieszeni przez lud szpicle,
tacy jak m.in. Czyzyk Herszke Jednorgczka, Ejzyk Lewkowicz Szwarc, Fajwel Jekowicz, Jozek
Jekowicz, Feuchel Herszkowicz, Leiba Gerszkowicz Fauchet, Haim Abramowicz, Leyba Jekowicz
Kusek, Icek Mittelman, Mordko Chaim, Michel Moszkowicz Medzak, Abraham Moszkowicz, Berek
Blinnenkranz, Icek Mittelman, Koim Lewkowicz (por. szerzej uwagi we wspomnieniach W.
Zwierkowskiego Rys powstania, walki i dziatar Polakéw 1830 i 1831 roku, Warszawa 1973, s. 428-
431).

Tylko ze przypomnienie petnej historii antypolskich tajdactw popetnionych przez powieszonych szpicli
zydowskich w stuzbie w.ks. Konstantego zadaje catkowity klam z takg lubo$cig powtarzanej tezie A.
Garlickiego. Pietnujac przy rozlicznych okazjach w swej ksigzce rzekomy “antysemityzm” polski
(jeszcze powrdce do tej sprawy w nastepnym odcinku), Garlicki tym bardziej gromko zapewnia (m.in.
s. 301, 302), iz zydowska spoteczno $¢€ byta ogromnie lojalna wobec pa nstwa polskiego. Dziwnie
przy tym w catej swej ksi gzce przemilcza prawdziwie lojalnych ~ Zydéw czy wr ecz wybitnych
polskich patriotéw, ani stowem nie wspominaj ac o rabinie Meiselsie, Askenazym czy

Feldmanie.

Oczernianie dowédcow Powstania Styczniowego

W czasie Powstania Styczniowego powstancy odniesli zwyciestwo w jednej z najkrwawszych bitew
calego powstania — bitwie pod Grochowiskami. Prof. Kieniewicz (Powstanie Styczniowe, Warszawa
1983 r., s. 435) pisat, iz: Powstarncy utrzymali sie na placu boju, pobili silniejszego przeciwnika.
Garlicki zamiast napisa¢ o zwyciestwie Polakéw, pisze: Rosjanie nie odniesli zwyciestwa i odstgpili...

Najstynniejszym wodzem Powstania Styczniowego w jego najtrudniejszej fazie, od koncowych
miesiecy 1863 roku byt generat J6zef Hauke-Bosak. Marian Kukiel (op.cit., s. 416) pisat z prawdziwym



entuzjazmem o gen. Hauke-Bosaku: Wielki talent kierowniczy i wielkie serce, oddany sprawie Polski i
jej ludu, umiat trafic¢ jak Kosciuszko i do ludu, i do Zotnierza. Zebrat i zorganizowat sity dos¢ powazne,
by stworzy¢ szkielet korpusu, oddzialy jego zamieni¢ w regularne wojsko, uzbroi¢ nalezycie i bi¢ sie do
upadtego. Zanim rozbito oddziaty Hauke-Bosaka, wddz ten zdotat osiggna¢ szereg cennych
zwyciestw: pod Ocieskami, Chmielnikiem, Hutg Szczecinska, Itza. Rzad “czerwonych” dokonat wiec
bardzo trafnego wyboru.

Co z tego wszystkiego mamy u Garlickiego? Ot6z czytamy (s. 125), ze: tylko jeszcze w
Sandomierskiem i Kieleckiem dziatat gen. J6zef Hauke, uzywajgcy pseudonimu “Bosak”. Dziatat (!).
Nie walczyt, nie odnosit zwyci  estw w najtrudniejszym okresie, nie dokonywat cudow
organizacyjnych, by przeksztalci € partyzantéw w regularne wojsko, dziatal. ~ Strone dalej
dowiadujemy sie o rozbiciu korpusu Hauke-Bosaka. | wszystko. Tak wyglada opisywany na ponuro
przez Garlickiego przebieg polskiej historii.

Mato zachecajgco wyglada kreslony przez Garlickiego z odpowiednim nasyceniem odcieni czerni
portret generata Mariana Langiewicza, najstynniejszego dowddcy z pierwszych miesiecy Powstania
Styczniowego. Czytamy u Garlickiego (s. 188) — “biali” postanowili uczyni¢ dyktatorem Mariana
Langiewicza. Dziatat w Sandomierskiem i cho¢ nie odnidst tam szczegélnych sukceséw, to okazat sie
zrecznym partyzantem, skutecznie wymykajgcym sie Rosjanom. Miat rewolucyjny zyciorys, bo walczyt
pod Garibaldim, ale réwnoczesnie na terenach, ktére kontrolowat nader surowo traktowat chtopow,
wieszajgc ich za rzekome zdrady. Chtopi odptacali mu pieknym za nadobne, nie ostrzegajgc o
nadchodzgcych wojskach rosyjskich.

Poréwnajmy ten opis Garlickiego z biogramem Langiew icza w Polskim Stowniku Biograficznym
(Wroctaw 1971, zeszyt 71, s. 503-504). Autorka biogramu — Helena Rzadkowska pisata o Langiewiczu
m.in., iz w czasie kampanii neapolitanskiej odznaczyt sie mestwem i wytrwato$cig nagrodzong
osobistg sympatig i zaufaniem Garibaldiego, krzyzem wojskowym i stopniem oficera (...). W obozie w
Wachocku, dokgd przybyt 23/24 1 (1863 r. — J.R.N.) zgromadzit ok. 1400 ludzi, z ktérych sformowat
oddzialy piechoty, jazd i stuzb; prowadzit intensywne szkolenie. Zatozyt kancelarie sztabowg, abilans,
fabryczke broni, gisernie, drukarnie. (To wszystko zrobit w ciggu zaledwie 10 dni — J.R.N.). Liczne
wizyty z pobliskiej Galicji, korespondencje prasy przyczynity obozowi rozgtosu, pisano o nim w catym
kraju i za granicg. Juz jednak po dziesieciu dniach skierowat sie przeciw niemu koncentryczny atak
wojsk carskich, ktéry doprowadzit do krwawych star¢ miedzy 1 a 3 lutego (Btoto, Bzin, Suchedniow,
Wachock) (...). Po odparciu ataku ze strony Stupi Nowej i Sw. Krzyza (11 lutego) Langiewicz wycofat
sie w porzgdku na potudnie i pod Staszowem 17 lutego odrzucit pojazd nieprzyjacielski (...).
Zaskoczony (pod Matogoszczg) 24 lutego przez 3 kolumny rosyjskie, wydostat sie Langiewicz z
okrgzenia pomimo nowych stra,t (...) odpart nieprzyjaciela pod Pieskowg Skatg (4 marca), a z
powodzeniem atakowat go w Skale (5 marca).

W ciggu szesciotygodniowej kampanii dat Langiewicz dowéd wytrwatosci, wyrdznit sie umiejetnoscig
zrecznego manewrowania i talentem organizacyjnym. Szwankowato wprawdzie w jego oddziale
zar6bwno rozpoznanie, jak i zaopatrzenie, niemniej fakt, ze tylko jego oddziat ostat sie po kleskach
lutowych, zwrdcit na Langiewicza uwage kraju i zagranicy (...). Langiewicz stat sie narodowym
bohaterem (...). Na zajetych obszarach zaprowadzat wiadze powstaricze i ogtaszat dekrety
uwlaszczeniowe. Stosowat rewolucyjne srodki rekwizycji w dworach zywnoSci, broni, odziezy, furazu i
innych przedmiotéw przydatnych wojsku, rozkazat rekwirowac gotéwke w kasach rzgdowych i
publicznych na cele powstaricze (...). 9 marca potepit szlachte za bierng postawe.

Nauczony na podrecznikach z PRL-u

Garlicki opierat swéj osad na dawnych PRL-owskich podrecznikach, niechetnych Langiewiczowi,
popieranego nie przez ulubionych w PRL-u “czerwonych”, lecz przez “biatych”. Rzodkowska pokazuje,
ze Langiewicz, surowy wobec tych chlopdw, ktrzy byli niechetni powstaniu, réwnoczesnie
konsekwentnie ogtaszat dekrety uwtaszczeniowe i wcale nie byt pobtazliwy wobec tych oséb ze
szlachty, ktore wymigiwaty sie od wsparcia Powstania.

Garlicki, ktory jakos$ nie znalazt miejsca “na opisanie choéby czesci wspomnianych wyzej” sukceséw
Langiewicza, szeroko rozpisuje sie na temat intrygi “biatych”, ktérzy na podstawie sfatszowanych
petnomocnictw, dostarczonych przez niejakiego Grabowskiego, dokonali “swoistego zamachu stanu”,



powotujac Langiewicza na dyktatora. | znéw dla Garlickiego nie ma wiekszego znaczenia, ze wiasnie
Langiewicz byt tym dowddcg powstanczym, ktéry w czasie pierwszego okresu walk najbardziej
zastuzyt na kierownicze stanowisko dowddcze. Intryga, intryga — ot, jedyne wytltumaczenie.
Przypomne, ze w syntezie dziejow Polski pod red. prof. J. Topolskiego (op.cit., s. 492) pisano:
Powstata mys$l obwotania dyktatora. Czlowiekiem najbardziej nadajgcym sie na to stanowisko byt (...)
Marian Langiewicz.

Zaktamywanie Langiewicza

W dalszej partii tekstu Garlicki znéw rozpisuje sie nad mato istotnymi przepychankami personalnymi
wewnatrz Powstania, opisuje jak to cztonkowie rzadu przystali list do dyktatora, w ktérym
Grabowskiego, ktéry informowat o petnomocnictwach dla Langiewicza, nazwali “awanturnikiem,
oszustem i szalbierzem”. Epizod z Grabowskim, nieprzyjemny dla dziejéw Powstania, ale drobny
margines wydarzen, jest u Garlickiego rozdmuchany do nieskoriczono$ci. Z postacig drobnego
nikczemnika — Grabowskiego - spotykamy sie u Garlickiego az w 3 réznych miejscach (s. 118,119-
121), podczas gdy z catego podrecznika nie dowiemy sie nigdzie o tak swietnych nazwiskach
dowoddcow powstanczych, jak: Dionizy Czachowski, Marcin Lelewel-Borelowski, Ludwik Zychlinski,
Zygmunt Chmielewski, Edmund Taczanowski czy o komisarzu petnomocnym Rzadu Narodowego na
Litwie — Konstantym Kalinowskim. | to sg wtasnie proporcje, to jest “obiektywizm” a la Garlicki.

| jeszcze jeden “typowy” fragment “garlicczyzny”. Informujgc o wyruszeniu Langiewicza 11 marca w
strone G6r Swietokrzyskich, Garlicki jak moze dobiera czarnych kresek dla opisu jego oddziatéw,
piszac: Jego oddziat byt liczgcg ok. 3 tysiecy zbieraning z r6znych wczesniej rozbitych oddziatow.
Zaledwie jedna trzecie Zotnierzy miata bror palng. Karno$c¢ i dyscyplina pozostawiaty wiele do
zyczenia. Tak opisawszy oddziat Langiewicza, opisuje jego sta  rcie z wojskiem rosyjskim koto
Grochowisk, akcentuj ac: Liczebnie Rosjanie mieli niewielkg przewage (ich wojska liczyty 3500 ludzi i
6 dziaf), ale w wyszkoleniu i uzbrojeniu mieli przewage miazdzgcg. Opis konczy - jak juz wczes$niej
wspomniatem — nieprawdziwym twierdzeniem: Rosjanie nie odniesli zwyciestwa, odstgpili. Ot6z
zwyciestwo odniesli Polacy, jak to podkreslit chocby najstynniejszy znawca Powstania Styczniowego
prof. S. Kieniewicz.

Czego nie zauwaza Garlicki

| jak wytlumaczy Garlicki to zwyciestwo polskiej “zbieraniny”, pozbawionej karnosci i dyscypliny nad
wojskami rosyjskimi majgcymi “miazdzaca przewage? Czyzby kolejny raz “nie zauwazyt”, bo nie
chciat “zauwazy¢”, ze w walce czestokro¢ liczyto sie nie tylko wyszkolenie i uzbrojenie, ale takze
zabrakio mu miejsca na stwierdzenie, ze na dzien przed bitwg pod Grochowiskami gen. Langiewicz
zwyciesko odpart atak rosyjski w bitwie pod Chrobrzem, gdzie zmusit carskiego generata Czengierego
do odwrotu.

O zwyciestwie Polakéw nad przewazajacymi sitami Rosjan zadecydowat swietny atak putkownika
Dabrowskiego i Rochebruna na czele kosynierow i zuawow na piechote rosyjska. Tyle ze 0 mestwie
powstancéw "nasz" Autor jakos bardzo, ale to bardzo nie lubi wspominac.

Wybielacz rzecznikow podlegtosci Ros;ji

Autor tak sktonny do wybielania nieziomnych rzeczni kéw podlegto $ci Ros;ji (typu gen.
Stanistawa Potockiego) bywa o wiele mniej wyrozumia  ty, wr ecz zjadliwy, w odniesieniu do

ludzi nurtu patriotycznego. Adiutantk e Langiewicza Helen e Pustowojtéwn e przedstawia (s. 119)
zloSliwie, wyt acznie jako niedoszt g Emili @ Plater, wyst epujaca w pogardliwym powiedzeniu:
uciekt z kasa i dziewczyng do interny austriackiej. Od prof. S. Kiniewicza (Powstanie styczniowe,
Warszawa 1998, s. 436) Autor mogtby sie dowiedzie¢, ze Pustowdjtéwna odbyta odwaznie catg
kampanie Langiewicza. Z biogramu Pustowojtéwnej w PSB, zeszyt 122, s. 433 piéra S. Kieniewicza
dowiedzialby sie m.in., ze: Liczne $wiadectwa stwierdzajg odwazne zachowanie sie Pustowojtéwny na
polu bitwy; roznosita konno rozkazy wsréd swistu kul; pod Matogoszczg, Chrobrzem, Grochowiskami
stowem i przyktadem podtrzymywata odwage kosynieréw. Podczas diugiego pobytu na emigracji — wg
biogramu prof. Kiniewicza - m.in. pracowata ochotniczo jako sanitariuszka w czasie oblezenia Paryza



w 1870-1871 roku. W czasie Komuny wstawiata si e u Jarostawa D abrowskiego za uwi ezionym
arcybiskupem G. Darboy i uzyskata zgod e na ewakuacj e grupy zakonnic z Pary za do Wersalu.

Wydawatoby sie, ze Garlicki, tak krytyczny wobec powstan, ktore pokazuje jako bezsensowne
rzucanie sie przeciw poteznemu wrogowi, tym mocniej zaakcentuje znaczenie pracy organicznej,
podnoszenie Narodu wzwyz drogg rozwoju gospodarczego, osiggnie¢ kultury. Mogtoby to pokazag, ze
Polacy co$ jednak robili w XIX wieku i Garlicki po prostu zatuje, ze wszyscy nie postawili na droge
pokojowych, stopniowych dziatan, zamiast walki. Szybko okazuje sie, ze Garlicki faktycznie odnosi sie
ze skrajnym lekcewazeniem i dezynwolturg rowniez i do tych pokojowych dziatan, pomija ogromng
czesc¢ 0s6b najbardziej zastuzonych dla rozwoju polskiej gospodarki i kultury w okresie od 1815 do
1919 roku.

Czyz mozna w og0le uzna € normalny, spetniaj acy minimalne cho €by wymogi, podr ecznik dla
szkét srednich ksi azke Garlickiego, w ktorej pisz  ac o historii od 1815 roku catkowicie pomija

sie role odgrywan g po 1815 r., przez Uniwersytet Wile nski z takimi wykladowcami, jak bracia
Sniadeccy czy Joachim Lelewel. W ktérej catkowicie przemilcza sie role odgrywang w aktywizacji
gospodarczej Polakéw w Wielkopolsce przez Hipolita Cegielskiego, Karola Libelta  czy Piotra
Wawrzyniaka. W ktérej catkowicie pomija sie nazwiska takich budzicieli polskosci w zaborze pruskim,
jak: Karol Miarka, J6zef Lompa, Krzysztof Mrongowiusz czy Gustaw Gizewiusz. W ktérym nie ma
w ogole takich nazwisk, jak: Jan Matejko, Artur Grottger czy Stanistaw Moniuszko. W ktérej
zabrakto w ogéle nazwisk takich postaci polskiej nauki, jak: Stanistaw Staszic, Samuel Linde,

August Cieszkowski, Bronistaw Trentowski, Oskar Kol berg, Tytus Chatubi nski, Marceli Nencki,
Karol Olszewski, Zygmunt F. Wréblewski, Marian Smol  uchowski czy Oswald Balzer. W ktorej
calkowicie pominieto wynalazce lampy naftowej Ignacego tukasiewicza i zalozyciela stynnej szkoty
ksztatcgcej inzynieréw — Hipolita Wawelberga. Autor nie wspomniat ani stowem o tak zastuzonych
dla nauki postaciach polskiej emigracji, jak: Ignacy Domeyko, Edmund Strzelecki czy J6zef Hoene-
Wronski. O tak wybitnych zestancach-badaczach, jak: Benedykt Dybowski, Jan Czerski czy
Aleksander Czekanowski.

Fatszerz historii Polski

Trudno zrozumie¢ dziwng “wybidrczosé”, z jakg Autor selekcjonuje informacje podawane w swoim
podreczniku. Na s. 23 pisze np. o powstaniu w 1816 r. Szkoty Gérniczej w Kielcach, ale pomija fakt, ze
zalozyt jg ksigdz Stanistaw Staszic. Na tejze s. 23 pisze o zatozeniu Instytutu Agronomicznego w
Marymoncie w 1818 r., a pomija informacje o roli odnowionego Uniwersytetu Wileriskiego w okresie do
1830 r. O tym, ze Uniwersytet Wilehski i Liceum Krzemienieckie istnialty dowiadujemy sie u prof.
Garlickiego wylacznie z informacji o ich zamknieciu po upadku powstania (s. 43). Nie rozumiem,
dlaczego autor, piszac o organizacjach konspiracyjnych w srodowiskach gimnazjalistéw klas starszych
i wsréd studentéw (s. 30), nie wymienia w ogole nazwy filaretéw i flomatéw. Za to tym chetniej
eksponuje pozytywng role masonerii (s. 23).

Przez swoje zenujgce pominiecia i przemilczenia Garlicki stwarza jakze falszywy obraz rzekomego
fatalnego zaprzepaszczenia przez Polakéw catego okresu od 1815 roku do odzyskania niepodlegtosci
w 1918 roku. Taki ponury obraz polskich dokonan czy raczej niedokonan moze wywota¢ u uczniéw
tylko deprymujace uczucia wstydu i pesymizmu z powodu tak stabego dorobku wtasnego narodu.
Tego typu odczucia sprzeczne z prawdg o faktycznym bilansie polskich dziatan XIX wieku sg skrajnie
antywychowawcze. Efekt tego typu “pisarstwa” prof. Garlickiego mozna by poréwnywac¢ z uwagami
Teodora Tomasza Jeza, zarzucajacymi stanczykom, iz z ogrodu petnego kwiatéw wyniesli tylko osty i
badyle. Stanczycy jednak swoje refleksje wyrazali w odréznieniu od prof. Garlickiego w bardzo zywej,
barwnej stylistyce, a obalajgc jedne wzorce, troszczyli sie 0 upowszechnienie innych. Obawiam sie, ze
lektura podrecznika prof. Garlickiego nie zacheci do nasladowania zadnych wzorcow, a raczej
wzbudzi tylko poczucie obrzydzenia do tak “nieudacznikowskiej” rzekomo rodzimej historii.

By¢ moze, niektorych szokuje ostrosc, z jakag pietnuje haniebne znieksztatcanie historii przez Janusza
A. Majcherka, Andrzeja Garlickiego czy zniestawiaczy postaci bohaterskiego przeora ks. A.
Kordeckiego. A mnie szokuje powszechna niemal oboj etno$¢, z jaka toleruje si e obelgi rzucane



na naszych przodkéw, pomniejszanie lub nawet catkow ite zacieranie ich zastug dla Polski, ich
walki, m eczenstwa, dokona RA. Przeciez ci pomniejszyciele dawnych, wielkich Polakéw wchodzg
brudnymi butami do polskiej duszy i depcza najpiekniejsze polskie tradycje, to za co walczyly i w imie
czego umieraty miliony Polakéw. Bezkarnie atakuje sie to wszystko, co byto wznioste i piekne w
naszej pamieci, szczegolnie ohydnie opluwajac tych, co byli najlepszymi Polakami w najbardziej
ponurych dla nas czasach. Jak wyjasni¢ na przyktad zajadtos¢, z jakg prébuje sie zniestawia¢ Rejtana,
symbol nieugietego samotnego oporu wobec zaborczej przemocy.

Rejtan to "maniak"

Dziennikarka "Gazety Wyborczej" Teresa Bogucka posuneta sie do nazwania Rejtana maniakiem
(por. "Magazyn Gazety Wyborczej" z 21 marca 1997 r.). Jak wiadomo, Rejtan, probujac zapobiec
uchwaleniu traktatu rozbiorowego, rozpaczliwie wotat do innych postéw: Kto kocha Boga, kto wierny
Ojczyznie, niech jej nie odstepuje, wszak widzicie, Ze idzie tu o zniszczenie praw jej najdrozszych.
Czlowiek w najwi ekszej desperacji nawet powotuj acy si @ na Boga i Ojczyzn e, dla ratowania
Polski, jest oczywi $cie w oczach "nowoczesnej" redaktorki "Gazety Wybor czej" tylko
"maniakiem" (!).

Dla Adama Mickiewicza samotny protest Rejtana przeciw rozbiorowi Polski byt godnym typem
zachowania wbrew pseudorealistom, godzacym sie z hanbg Polski. U wspétczesnej naukowiec Marii
Janion Rejtan jest typem patrioty wariata, ktérego umieszcza na oktadce swej ksigzki Wobec zla z
wyszczerzonymi ktami wampira zamiast zebéw. "Odbrazowiaczka" Janion juz w pierwszym zdaniu
swej ksigzki akcentuje: W polskim patriotyzmie istnieje ciemna strefa, graniczgca z sacrum, obledem i
$miercig samobdjczg (M. Janion Wobec zla, Chotoméw 1989). £6dzki adwokat, Karol Glogowski,
reaguj ac na zohydzenie postaci Rejtana na okladce ksi  azki Marii Janion niezwiocznie

powiadomit o tym prokuratur e, sugeruj ac, ze takie zniewa zenie postaci stynnego patrioty ma
znamiona przest epstwa. Prokuratura catkowicie zignorowata doniesienie Gtogowskiego (por. "Puls"
nr 48 z 1991 roku).

"Sprzedawczyk" Kosciuszko

Podobnie zohydzana jest wspéiczesnie przez niektérych pseudoeuropejczykéw postaé jednego z
polskich bohateréw narodowych - Tadeusza Kosciuszki. Na przyktad na tamach "Wprost" z 10 grudnia
1995 r. opublikowano tekst taczacy panegiryczne wychwalanie krola-targowiczanina Stanistawa
Augusta Poniatowskiego z maksymalnym szkalowaniem naczelnika insurekcji 1794 roku Tadeusza
Kosciuszki. Autor publikacji Dariusz tukasiewicz zarzucit Kosciuszce, ze naczelnik przyjgt okrggta
sumke od cara Pawta w zamian za oswiadczenie, Zze nigdy nie wystgpi przeciw Rosji. W
rzeczywistosci Kosciuszko ztozyt carowi powyzsze oswiadczenie w zamian za uwolnienie paru tysiecy
polskich jencow z Syberii. A otrzyman g od cara sum e, odestat mu w cato $ci po wyje zdzie z Rosji,
ku ogromnej w $ciekto $ci cara. Jest to powszechnie znana prawda o Ko  s$ciuszce, ale redaktor z
"Wprost" wolat wypisywa € najskrajniejsze oszczerstwa o narodowym bohaterze, ktory zawsze
byt nieprzekupny, wr ecz wzorem bezinteresowno $ci.

Szczegolnie skandalicznym wybrykiem popisano sie w "Rzeczpospolitej”, w 200-letnig rocznice
Powstania Kosciuszkowskiego. Powazny dziennik polski "uczcit" te rocznice w dos¢ specyficzny
spos6b paszkwilanckim artykutem Edmunda Szota. "Popisat sie" on miedzy innymi skrajnie
chamskim porownaniem zaloby, jaka zapanowata w Polsce po klesce pod Maciejowicami do Zatoby w
KRLD po $mierci Kim Ir Sena. Wymowny byt zresztg caty wywdd artykutu Szota, napisanego wyraznie
z my$lg jak najwiekszego skompromitowania i oSmieszenia Kosciuszki przy okazji rocznicy jego
powstania. Szot pisat, ze: w historiografii Kosciuszko zajmuje miejsce tak pierwszorzedne, ze po dzi$
dzien w $wiadomosci spoteczernstwa ostat sie jako wzor wszelkich cnét i jedyna bezdyskusyjna
postac, z ktérej mozemy by¢ dumni. Na liscie najbardziej zastuzonych dla Ojczyzny person we
wszystkich sondazach niezmiennie zajmuje pierwsze miejsce. Napisawszy te stowa, Szkot postarat
sie o odpowiednie zrzucenie Ko $ciuszki z piedestalu, z cat g werw g zapewniaj ac, ze Kosciuszko
wodzem byt miernym, czy moze tylko nieszczesliwym - co zresztg na jedno wychodzi (E. Szot Jeszcze
Polska nie umarta, "Rzeczpospolita" z 8-9 pazdziernika 1994 r.).

"Miernoty" - Kukiel i Mikotajczyk



Kiedy $ cenitem programy Dariusza Baliszewskiego z cyklu Rewizja nadzwyczajna, zanim
dostrzegtem, ze ich autorowi du 2o bardziej chodzi o wywolanie sensacji ni  z o autentyczne
poszukiwanie Prawdy przez du ze P. Ostatecznie zniechecit mnie do niego jego zatosny, $wiadczacy
0 niebywatej wrecz ograniczonosci wywiad dla lewicowego tygodnika "Angora" z 8 stycznia 2000 roku,
epitety, jakimi rzucat na prawo i lewo. Przypomne, ze w wywiadzie Baliszewski m.in. posunat sie do
nazwania miernotami Kukiela i Mikotajczyka. Marian Kukiel byt nie tylko jednym z doradcéw i
wspotpracownikow generata Sikorskiego, ale zarazem chyba najlepszym historykiem polskiej
wojskowosci i autorem znakomitych wrecz Dziejéw Polski porozbiorowych 1795-1921. Kim wobec
niego jest p. Baliszewski? Miernym wspoétczesnym Rzedzianem wobec postaci rangi Wotodyjowskiego
czy Skrzetuskiego. Baliszewski nazywa miernot g Stanistawa Mikotajczyka, polityka, ktory tak

wiele ryzykowalt, by uratowa €, co byto mo zliwe do uratowania w najtrudniejszej sytuacji Polsk i
zdominowanej przez sowiecki totalitaryzm.

Baliszewski w swoim wywiadzie zatytulowanym Pijany jak Kosciuszko! stwierdzit, iz: Historykom nie
wolno powiedziec, ze Kosciuszko tak sie spit pod Maciejowicami, ze zapomniat wzigé mapy i nie mogt
dowodzi¢ bitwg, przegrywajgc jg na wlasne zyczenie. Na czym Baliszewski opiera swe tak
"odkrywcze" twierdzenie o Kosciuszce, jak mozna posunag¢ sie do takiej nieodpowiedzialnosci sadéw
o dowddcy, ktéry bohatersko walczyt przeciwko przewazajacemu przeciwnikowi? Przeciez bitwy pod
Maciejowicami Polacy nie mogli w zadnym razie wygraé nie z powodu rzekomego spicia sie
Kosciuszki, lecz z powodu dwukrotnej przewagi wojsk rosyjskich. Jak mozna znieksztatcaé historie?
Baliszewski kontynuuje najgorsze tradycje kalumniatoréw narodowych dziejow w czasach
komunistycznych. Typu Wiestawa Gornickiego , pamietnego dzis gtdwnie jako stawetnego
putkownika-propagandyste doby Jaruzelskiego. Duzo wczes$niej tenze Garnicki "wstawit sie”
"oryginalnym" kalumniarskim "odkryciem". W 1959 roku opublikowat na tamach tygodnika "Swiat",
redagowanego przez arcykolaboranta Arskiego haniebny tekst szkalujgcy pamiec bohaterskiego
ksiecia J6zefa Poniatowskiego. Pisat tam o niejakim Poniatowskim, bawidamku i oczajduszy, ktéry
prawdopodobnie po pijanemu utopit sie w Elsterze, wydajgc przy tym kabotyriskie okrzyki (W. Gornicki
Czasy inzynieréw, "Swiat", 1959, nr 14). Tak komentowat Gérnicki ostatnie stowa ks. J6zefa: B6g mi
powierzyt honor Polakéw, wypowiedziane przez ksiecia na krétko przed tym, zanim broczac krwig,
utonagt w Elsterze. Nazwany przez Gérnickiego "oczajduszg"” ksigze Jézef jest ceniony nie tylko za role
w dziejach Polski. W swietnym francuskim Dictionnaire de la revolution et de I'empire, Paris 1965, s.
252, wychwalano heroiczny opoér ks. Jézefa przeciw nieskonczenie przewazajgcym sitom wroga w
bitwie pod Lipskiem. Gornicki w szereg lat po swym wybryku przeprosit za swe kalumnie rzucane na
ks. J6zefowa. Ciekawe, kiedy p. Baliszewski zdob edzie si e na przeproszenie za swoje kalumnie

Konstytucja 3 Maja "krzywdzita" inne narody

Konstytucja 3 Maja pare stuleci byla stawiona zaréwno przez Polakéw, jak i przez wybitnych
cudzoziemcow, jako wzor reformy i odnowy. Jeden z najstynniejszych brytyjskich mowcow
politycznych XIX wieku, pisarz i eseista lord Henry de Brougham , wspétzatozyciel uniwersytetu
londynskiego, pisat o Konstytucji 3 Maja i generalnie o reformach Sejmu Czteroletniego jako o
doskonatym wzorze najtrudniejszej reformy. Stynny amerykanski historyk Robert Howard Lord  stawit
w Drugim rozhbiorze Polski Konstytucje 3 Maja jako dziedzictwo, stanowigce bezcenny skarb wartosci
duchowych. Jeden z najwybitniejszych historykéw pruskich XIX wieku Friedrich Raumer pisat w
skonfiskowanej w Prusach z powodu swego obiektywizmu ksigzce Polens Untergang (Upadek Polski):
Jakze wielkg przeto jest dla Polakéw chwalg (...), iz umieli nadac sobie konstytucje, w ktorej lepiej,
anizeli w jakiejkolwiek innej probie tego rodzaju, prawdziwe zasady rozsgdku i nauki politycznej zdajg
sie by¢ urzeczywistnione (...). Dzieto tak piekne i rzadkie zastugiwato na diugie Zycie i otwieralo Polsce
koleje najwiekszej pomys$inosci. Podwdjna odpowiedzialno$¢ cigzy przeto na niegodziwych, ktérzy
skalali akt tak czysty, na potwarcach, ktorzy go ostawiali, i na bezboznych, ktérzy go zniszczyli.

A dzi$ znajdujemy potwarce - Polaka, pseudoeuropejczyka Janusza A. Majcherka , ktéry o tym
wielkim akcie polskiej mysli XVIII wieku potrafi pisac tylko piérem maczanym w zoéfci i jadzie. W
stawetnym swym "dziele" W poszukiwaniu nowej tozsamosci (Warszawa 2000, s. 206) Majcherek
poucza z werwg, ze: wychwalane akty historyczne niosty innym krzywde (np. Konstytucja 3 Maja
znosita wszelkg autonomie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego). Gdyby Janusz A. Majcherek zdobyt sie
na cho¢ odrobine lektury na temat Konstytucji 3 Maja, nazwanej w Dziejach Polski pod red. prof. J.
Tazbira nie bez racji pierwszg na kontynencie nowoczesng konstytucjg. Zamiast gromko krzyczeé, jak
to Polacy skrzywdzili innych (Litwinéw), przesledzitby woéwczas cho¢by u mieszanego przez siebie z



btotem Jasienicy, jak uksztattowat sie nowy prawny stan stosunkéw polsko-litewskich w 1791 roku.
Dowiedziatby sie wéwczas, ze Sejm Czteroletni wcale nie pozbawit paristwa charakteru federaciji,
nadat jej tylko formy Scislejsze, bardziej odpowiadajgce potrzebom czasom nowych. Mozna ponadto
stwierdzic, Ze Litwa historyczna nie tylko nie znikfa, lecz znalazia sie na samym przedprozu
ponownego rozkwitu. Dowiedziatby sie, ze rozwinieciem postanowien Konstytucji 3 Maja w sprawie
charakteru panstwa byto uchwalone 22 pazdziernika 1791 roku "Zareczenie wzajemne Obojga
Narodéw", zawierajgce niedwuznaczne stwierdzenie, ze "prowincja" litewska jest czyms jakosciowo
innym niz matopolska i wielkopolska - z ktérych sktada sie Korona. Ze Wielkie Ksiestwo zastrzegto
sobie, iz wszystkie istniejgce lub majgce powstaé w przysztosci instytucje wspélne winny sie sktadac z
tej samej ilosci Litwinéw i koroniarzy, podlegac kolejnemu kierownictwu obywateli jednej i drugiej
strony. Rowna liczba dygnitarzy egzystowac bedzie i tu, i tam, pomimo wspélnosci skarbu fundusze
pochodzgce z Litwy pozostang na jej terytorium, w kasie odrebnej (...). Sejm Czteroletni stworzyt,
raczej pozostawit ramy ustrojowe przydatne dla nieuchronnego renesansu narodowosci biatoruskiej i
litewskiego (...). "Zareczeniem wzajemnym" obwarowal, utatwit dalsze trwanie poczucia historycznej
odrebnosci Wielkiego Ksiestwa, ktérego charakterystyczng cechg byta narodowos$c¢ ztozona z wielu
watkow (...). Byt to zatem jak gdyby ponowny akt unii, zawieranej jednak tym razem juz nie tylko w
imieniu dobrze urodzonych. W kilka miesiecy pézniej oficjalny, calego parnstwa dotyczgcy dokument
Komisji Policji stwierdzat, ze "opieka prawa rozcigga sie wedtug Konstytucji 3 Maja na wszystkich
mieszkancow kraju”. Bogustaw Lesnodorski nie wahat sie uznac tego stwierdzenia za "rewolucyjne w
swym wydzwieku spotecznym"”. Struktura wewnetrzna Rzeczypospolitej sprawiata, ze kazdy krok w
kierunku sprawiedliwosci socjalnej automatycznie przynosit korzy$¢ narodowosciom niepolskim (...)
(wg P. Jasienica Rzeczpospolita Obojga Narodéw, Warszawa 1972, t. 3, s. 477, 478, 479). Gdziez
wiec tu byta rzekoma krzywda "innych", o ktorej rozpisuje sie Janusz T. Majcherek. Temu
niedouczonemu autorowi radze pokornie uczy¢ sie z tekstow bijgcego go o wiele gtéw Jasienicy,
zamiast Izy¢ go i oskarza¢ o rzekome "konfabulacje".

Przy okazji przypomne, ze Karol Marks pisat o tej rzekomo krzywdzacej "innych" Konstytucji 3 Maja,
iz: Przy wszystkich swoich brakach konstytucja ta widnieje na tle rosyjsko-prusko-austraickiej barbarii
(mitten in der russisch-preussisch-osterreischen Barbere) jako jedyne dzieto wolno$ciowe (als das
einzige Freiheitswerk), ktore kiedykolwiek Europa Wschodnia stworzyta. A wyszto ono wylgcznie z
klasy uprzywilejowanej, ze szlachty. Historia $wiata nie zna Zadnego innego przyktadu podobnej
szlachetnosci szlachty. Prawd tych nie mogq jednak pojaé bezustannie Izacy dzieje Polski anty-Polacy
typu Janusza T. Majcherka, nagradzani przez podobnych im "znawcow".

Fatlszywy podziat

Niedawno przeczytatem dos$¢ szczeg6lng wizje XIX-wiecznej Polski w tekscie Rafata Ziemkiewicza Z
mitologii ("Gazeta Polska" z 16 sierpnia 2000 r.). Autor glosit ni mniej, ni wiecej, tylko to, iz: niemal caty
wiek dziewietnasty Polacy przezyli w dramatycznym rozdarciu. Jedni robili powstania - inni kariery.
Tych pierwszych bylo niewielu, ale wzniecane przez nich zadymy rzutowaly na historie calego kraju.

Ci drudzy sprawili, ze Polska przetrwata. Krolestwo Kongresowe byto najbardziej uprzemystowionym
regionem carskiej Ros;ji, w korpusie oficerskim jej armii Polacy, wedle r6znych szacunkéw, stanowili
do 14 procent stanu osobowego. W cesarstwie austro-wegierskim Polacy dominowali w aparacie
skarbowym, w zaborze pruskim gospodarowali i dorabiali sie. Z punktu widzenia wszystkich tych ludzi
powstania byty zbrodniczg glupotg, szkodzgcg Polsce. Z punktu widzenia powstaricéw, wszyscy ci
ludzie byli zdrajcami.

Zdumiewa ten tak niefrasobliwy podziat Polakéw XIX-wiecznych na niewielu powstancow-psujow i na
organicznikow, dzieki ktérym Polska przetrwata. Tekst Ziemkiewicza, skadingad tak btyskotliwego
publicysty, najlepiej dowodzi, jak bardzo niektorzy ludzie, nawet wyksztalceni i oczytani, sg na bakier z
narodowa historig. Ptacg po prostu koszty "doksztattu" w PRL-owskich szkotach, gdzie zbyt wiele
rzeczy byto przemilczanych i znieksztatcanych, a tych luk nie zawsze umiano p6zniej wyréwnaé
odpowiednig lektura. Przeciez podziat Polakéw na powstancow i organicznikéw, tych, ktérzy chcieli
gospodarowac i dorabiac sie, jest z gruntu nieprawdziwy. | wkasnie zabor pruski, na ktérego dzieje
powotuje sie Rafat A. Ziemkiewicz, jest tego szczegdlnie jaskrawym przykltadem. Tamtejsi
najwybitniejsi organicznicy gospodarowali i dorabiali sie, ale robili to nie tylko w imie osobistego
wzbogacenia sie, lecz w imie gorgco przezywanego patriotyzmu, ktory raz wyrazali gospodarowaniem,
a kiedy indziej walkg na polu bitew.



Tak jak to sie stalo z generatem Dezyderym Chitapowskim i wielu innymi bohaterami znakomitego
serialu Najdiuzsza wojna nowoczesnej Europy. A wezmy na przyktad postaé¢ Karola Libelta . Uczen
Hegla, Humboldta i Arago walczy w artylerii powstanczej w 1831 r. Potem staje na czele konspiracji
poznanskiej, przygotowuje nowe powstanie 1846 r., w ktorym ma uczestniczy¢ jako cztonek Rzadu
Narodowego. Przez trzy lata siedzi w pruskim wiezieniu, jest moment, kiedy mu grozi wyrok smierci.
P&6zniej przechodzi do pracy organicznej, jest przez wiele lat postem do parlamentu, redaguje
"Dziennik Polski", jest prezesem Towarzystwa Przyjaciot Nauk, gospodaruje na roli. Nigdy jednak nie
wyrzekt sie sympatii rewolucyjnych i powstanczych, dwaj jego synowie wzieli udziat w Powstaniu
Styczniowym, jeden z nich polegt.

Warto w tym kontekscie przypomnie¢ rowniez interesujgce refleksje K. Morawskiego we
Wspomnieniach z Turwi: Podziat na organicznikéw i niepodlegtosciowcow jest historycznym fatszem.
Organicznicy rowniez dgzyli do niepodlegtosci, tylko realnie oceniali mozliwosci i liczyli sie z czasem.
Tym rozwazniej czeka¢ musimy i pracujgc mozemy. Czasu nikt przewidzie¢ nie moze, ale sgdzgc z
historii, tej wielkiej cztowieka mistrzyni, mozemy sobie obliczyé, ze czas trwania naszej narodowosci
jest dtuzszy nizeli spokoju w Europie - pisat (Chtapowski - J.R.N. rozwazajac kleske powstania.

Niepodlegtosciowy program generata Chtapowskiego stresci¢é mozna nastepujaco: Nalezy czekac z
bronig u nogi, ale nie tajne zwigzki, tylko uzbrojenie moralne i materialne mogg poméc. Czekanie ma
wypetnic¢ praca. W razie nadarzajgcej sie okazji, ale tylko przy sprzyjajgcych okolicznosciach nalezy
wystgpic zbrojnie. Program ten wypetniat co do litery. Trzy razy w ciggu jego dziatalnosci w
Poznarnskiem zdawato mu sie, ze nadeszta odpowiednia chwila do akcji zbrojnej, i decydowat sie
natychmiast do chwytania okazji.

Przewazajaca czes¢ wybitnych Polakéw XIX wieku rozumiata, ze Polakom potrzebna jest synteza
realistycznej oceny mozliwosci istniejacych w danej chwili i nie wyrzekaniem sie planéw
niepodlegtosciowych na przysztos¢ syntezy racjonalizmu z zarliwoscig duchowg i gotowoscig do
poswiecen rozwagi z temperamentem. Tak pojmowato swag dziatalnos¢ wielu czotowych wyznawcéw
programu pracy organicznej, uwazajac, ze nie musi ona wcale staé w sprzecznosci z romantyzmem
celéw i wyobrazen o przyszitej Polsce, a przeciwnie - moze byé przez nie wspierana. Rozumieli, ze
zadna z postaw, czy to pozytywistyczna czy romantyczna, nie moze by¢ traktowana jako tamujacy
wszelkg swobode ruchéw ciasny gorset. Podobnie jak ci zwolennicy akcji zbrojnej, ktorzy potrafili
natychmiast po przegranym powstaniu umiejetnie wktadac catg swa energie w zupetnie inne typy
dziatan cichych prac dla utrzymania substancji narodowe;.

Jawnosc¢ i konspiracja splataty sie nierozdzielnie

Whbrew probom skrajnego przeciwstawiania postaw organicznikowskich i powstanczych do realiow XIX
wieku nalezato to, co tak dobitnie wyrazit profesor Stefan Kieniewicz: Nie byto u nas konspiracyjnego
polityka, ktéry by w miare moznosci nie korzystat réwniez z drég legalnego oddziatywania poprzez
prace lub tez dziatalno$¢ naukowg. | na odwrét, nie byto réwniez w XIX wieku takiego polskiego
legalisty, najbardziej zaprzysiegtego wroga konspiracji, ktéry by w swojej karierze nie uciekat sie,
chocby przelotnie do zatatwienia czegos$ konspiracyjnie, jak bysmy dzi$ powiedzieli "na lewo".
Jawno$c i konspiracja splataly sie nierozdzielnie... Czotowy polski konspiracyjny emisariusz
Dembowski miat swoj udziat w pracach organicznych, tak stynni rzecznicy pracy organicznej jak
Chtapowski czy Marcinkowski przedtem zdobyli Krzyze Virtuti Militari w Powstaniu Listopadowym, a
mieli rbwniez swoj udziat w pracach konspiracyjnych.

W cytowanym tekscie na tamach "Gazety Polskiej" Rafat A. Ziemkiewicz pisze: z r6znych wzgledow,
narodowych mitéw z poprzedniej epoki dotgd nie zweryfikowano: Polacy nadal uczg sie o Traugucie
zamiast o Badenim. Irytuje mnie ten stan rzeczy. A mnie bardzo dziwi irytacja Ziemkiewicza,
wynikajgca chyba z bardzo, ale to bardzo utamkowej wiedzy o obu postaciach: Traugutcie i Badenim.
Traugutt to nie tylko symbol mestwa i poswiecenia w dobie powstanczej. To takze wspaniaty symbol
wytrwato$ci zelaznej woli konsekwencji i skutecznosci, okazywanych w czasach najtrudniejszych. Jest
wiec symbolem rzeczy, ktorych jakze czesto tak wielu Polakom brakowato. Jego cechy charakteru,
jego wytrwatosé, zdecydowanie, a nie mieczakowstwo, ktore obserwujemy u tylu dzisiejszych
politykdw, to sa whasnie cechy, ktére sprawiaja, ze mogtby by¢ prawdziwym wzorcem dla polskich
pokolen na dzis. | chodzi tu nie tylko o wzor przywddcy powstanczego, ktdry znakomicie spetniat
swoje zdania, najlepiej z wszystkich naszych XIX-wiecznych lideréw. Chodzi o niezbedne cechy



twardego charakteru, sity ducha, zelaznej konsekwenc;ji jakze przeciwstawne tak typowej w Polsce
mentalnosci "stomianych ogni”, "dojutrkéw", ludzi dziatajgcych na zasadzie "jakos$ to bedzie". Nie
patrzmy wiec na niego w uproszczony spos6b wytgcznie jako na symbol heroicznej walki, gorgcej
wiary i patriotycznego uniesienia, lecz umiejmy doceni¢ w nim jakze wazne cechy dzialania, tak

potrzebne na dzis.
Antywzor Badeni

Natomiast tak zachwalany przez Ziemkiewicza Badeni  jest w rzeczywisto $ci antywzorem na
dzi$ przede wszystkim dlatego, ze byt diable miato skuteczny w tym wszystkim, co ro bit.
Osiagnat rzeczywiscie szczyt kariery, jaka mogta spotka¢ Polaka w monarchii austro-wegierskiej -
przez ponad dwa lata byt premierem gabinetu rzagdowego w Austrii, zanim ustagpit pod naciskiem
wielkich manifestacji wzburzonego ttumu Wiedenczykéw. Efekt jego premierostwa byt zatosny. Jak
komentowalt, tak Swietny znawca polskiej nowszej historii, profesor Henryk Wereszycki - Badeni w
czasie swego premierostwa doprowadzit do zadraznien tak gtebokich, ze wlasciwie od tego momentu
Austria znajdowata sie w okresie permanentnego kryzysu politycznego (por. H. Wereszycki Pod
bertem Habsburgéw, Krakéw 1975, s. 194).

Stynny historyk emigracyjny - Wiadystaw Pobdg-Malinowski  przekazat w swej Najnowszej historii
politycznej Polski (Londyn 1963, t. 1, w. 1864-1914) obraz rzgdéw Badeniego w Wiedniu jako
skrajnego "nieudacznictwa" z polskiego, narodowego punktu widzenia. Pisat (s. 318-319): w Wiedniu,
w latach 1893-1898, gdy Polacy zrazu odgrywali wazkg role w gabinecie koalicyjnym, przy prezesurze
za$ Badeniego ujeli w swoje rece cztery najwazniejsze resorty paristwowe, nie byto nawet préby
pdjscia za przyktadem Niemcoéw czy Czechdéw, umiejgcych nie tylko dbac, ale i walczy¢ o potrzeby i
interesy swoich krajoéw; nie wyzyskano ani przewagi wptywdw, ani zaufania cesarza, cho¢ mozna byto
sie spodziewac zyczliwego jego poparcia dla wnioskéw czy uchwat sejmu krajowego w kierunku
rozszerzenia i wzmocnienia autonomii czy reformy administracji krajowo-galicyjskiej.

Fatalnie bierny jako premier Austrii w promowaniu spraw polskich, a w szczegélnosci Galicji, Badeni
zapisat sie w historii przede wszystkim jako specjalista od brutalnych rozpraw z opozycja (jako
namiestnik Galicji). Nie wiem jednak, czy akurat taki wzor aktywnosci jako antydemokraty zastuguje
dzi$ na szczegolne wychwalanie! Jak pisal Pob6g-Malinowski (op.cit., s. 319) Badeni: Istotnie, w
rzgdzeniu krajem okazat "Zelazng reke", zwlaszcza w walce z demokracjg mieszczanska, kietkujgcym
ruchem socjalistycznym i akcjg ks. Stojatowskiego. W. Feldman pisal, ze dzieje sterowanej przez
Badeniego walki z kandydaturg ks. Stojatowskiego do parlamentu w 1886 r. nalezaty do
"najszpetniejszych" kart w systemie naduzy¢ i gwattow. Autor biogramu Badeniego w Polskim
Stowniku Biograficznym (t. 1, s. 206), Stanistaw Starzy nski pisat, ze Badeni: Z demokracjg
mieszczariskg walczyt tagodnie, z agitacjg socjalistow i ludowcéw twardziej, a juz gwattownie tepit ten
odtam ruchu ludowego, ktéremu przewodzit ks. Stanistaw Stojatowski, przez represje policyjne i
wytaczanie procesOw; nie sttumity one jednak tego ruchu. Takze i w tej sprawie Badeni okazat sie, na
szczescie, nieskuteczny. Warto jednak przypomnie¢ jednak bardziej konkretnie, do jakich metod
uciekat sie stawiany dzi$ przez Ziemkiewicza za wzér Badeni w swej walce z opozycjg. Stawny polityk
niepodlegtosciowego nurtu partii socjalistycznej Ignacy Daszynhski obcigzyt Badeniego wing za krwawy
bilans wyboréw parlamentarnych w Galicji w 1897 roku: 9 zabitych, 39 rannych, okoto 800
uwiezionych, ogtoszenie stanu oblezenia w 36 powiatach (por. Pobég-Malinowski, op.cit., s. 340).
Doszto do tego, ze w listopadzie 1897 r. zgtoszono w parlamencie wni  osek 0 postawienie
Badeniego w stan oskar zenia, byt bowiem, jako premier, odpowiedzialny zap  opetnione w
wyborach nadu zycia (wg Pobdg-Malinowski, op.cit., s. 348-349).

By ¢ moze Rafat A. Ziemkiewicz zlekcewa 2zy te powotania si @ na Pobdg-Malinowskiego, uznaj ac
jego uwagi o Badenim za wyraz stronniczych uprzedze  n historyka-pitsudczyka. Prosz e bardzo!
Co jednak powie Ziemkiewicz na rownie ostre krytyki pod adresem Badeniego wysuwane przez
znakomitego publicyst e Stanistawa Mackiewicza, znanego jak wiadomo z niec  heci do

powsta nczych zrywow i popieraj acego na ka zdym kroku dziatania politykéw-realistow. Otéz
Cat-Mackiewicz przedstawia w ksigzce Byt bal mozliwie najczarniejszy bilans dokonan czy raczej nie-
dokonan Badeniego. Jak pisat Mackiewicz: Inne pytanie, nader gorzkie, nasuwa sie na usta. Dlaczego
tych swoich wielkich wptywow w Austrii nie wykorzystali Polacy dla sprawy polskiej jako catosci (...),
kiedy Franciszek Jézef zainaugurowat w roku 1895 "polskie rzgdy" Kazimierza Badeniego, w ktdrego
rzgdzie wszystkie kluczowe resorty tgcznie z ministerstwem spraw zagranicznych obsadzone byty



przez Polakoéw, to w przemdwieniu witajgcym wyrazit nadzieje, ze z tym rzgdem chce rzgdzi¢ az do
swojej Smierci. Ale Kazimierz Badeni zawiédt Franciszka Jozefa, a jeszcze bardziej nas, Polakow.

W dwa lata po ustgpieniu Badeniego z premierostwa napisze Wyspianski: "Miates, chamie, zioty rég".
Wyspianski nie myslat oczywiscie o Badenim (...), a jednak te jego stowa wiasnie do utraconej przez
Badeniego okazji mogly sie stosowac (...). Rzgdy Badeniego, tak serdecznie przez Franciszka Jézefa
powitane, byly zaréwno zenitem, jak poczgtkiem korica polskich wplywdw w Austrii. Niestety po dzi §
dzien az roi si e od "chaméw" zatracaj acych "zlote rogi" ( vide: historia AWS).

Skuteczni i nieudacznicy

W moim odczuciu najwazniejszy podziat w dziejach Polski ostatnich paruset lat, to wcale nie podziat
na powstancéw i organicznikéw czy powstancéw i politykdéw-"realistow", lecz podziat na ludzi
skutecznych i "nieudacznikéw", na ludzi umiejetnie bronigcych spraw polskich i fajttapéw. Na ludzi
Swietnie wykorzystujacych kazde najmniejsze nawet szanse dla Polski i ludzi je fatalnie
zaprzepaszczajgcych. W tej sprawie w petni przychylam sie do podejscia nieod zatowanego Jerzego
tojka, ktéry pisat przed laty: Niestety, tak sie dziwnie ztozyto, ze nasza publicystyka historyczna i
nawet naukowa historiografia znajdujgq ostre potepienia dla czynéw, nigdy za$ dla zaniecharn co
wybitniejszych postaci z naszej przesztosci. A owe zaniechania nieraz ciezej wazyty na losach kraju

niz takie czy inne czyny.

Jesli historia ma czego uczyd, to trzeba siegac do jej kart bez uprzedzen i powierzchownych
szufladkowan czy podziatléw. Odnosi sie to takze do znacznie odleglejszej przesziosci. Niedawno,
wystepujac na famach "Niedzieli" przeciw kalumniom wobec ksiedza Kordeckiego zachecatem, by nie
spogladaé na niego wylgcznie przez pryzmat jego heroicznej walki w obronie klasztoru na Jasnej
Gorze, jego wiary i poswiecenia, ale rowniez, by odwotywa¢ sie do niego jako $wietnego wzorca
skutecznych dziatan. | przypomnialem to, o czym tak mato dotad pisano, ze ks. Kordecki, to nie tylko
symbol wielkiej odwagi, lecz réwniez symbol wielkiego realizmu, niezwyktej trzezwosci i racjonalizmu,
wielostronno$ci dziatan. Byt cziowiekiem wielkiej odwagi, ale umiat znakomicie tgczy¢ te odwage z
maksymalng roztropnoscig i mierzeniem zamiar6w na sity. Twardo chodzit po ziemi, doskonale
przygotowywat sie do kazdej sprawy, nie znosit po$piesznych improwizacji. W polskiej historii, gdzie
mielismy taki nadmiar specjalistow od nieprzygotowanych porywow i szarz, ks. Kordecki jawi sie jako
jeden z czestszych symboli rozumnego, konsekwentnego, dobrze przygotowanego czynu, opartego
na trzezwym rachunku sit. Ludwik Kubala wspominat uwagi zaprzyjaznionego z ks. Kordeckim
wojewody pomorskiego, ktéry akcentowat, jak wiele obrona Jasnej géry zawdzieczata "jedynie"
czujnosci i zabiegom Kordeckiego: "On wszystko do obrony przygotowat, pozycje dla armat i
stanowiska zatodze naznaczyt, szopy pod murami z ziemig zréwnat, robotnikéw i straze nocami
doglgdat, Zzotnierzy stowem i hojnoscig zachecalt, szlachcie zniecheconej serca dodawat, a kiedy w
korcu strach i zwatpienie poddac sie i brame otworzy¢ radzity, on sie opart i na swojem postawit".

Podczas gdy Jasienica nazwat go "wzorowym dowdédcg", inni wystawiali jego zdolnosci
administracyjne i gospodarcze. Adam Kersten pisat w biogramie ks. Kordeckiego "w swojej
dziatalnosci zakonnej wykazywat wielkie zdolnosci administracyjne (...). Podkre$lano jego "rzgdno$c¢" i
godng podziwu dziatalno$¢ gospodarczg". Sam papiez Aleksander VIl stawit w li$cie do nuncjusza
roztropnosc¢ i zrecznos¢ ks. Kordeckiego. Byt wspaniatym potgczeniem zarliwej wiary i gorgcego
patriotyzmu z uporczywg wytrwatg pracg na co dzien. Jakze potrzeba na wilasnie dzis takich wzorcéw
w Polsce, gdzie ciggle mamy za duzo niedotegow i fanfaronéw podejmujgcych bez przygotowania
"jedynie stuszne" decyzje na zasadzie "jako$ to bedzie".

W dwdch ostatnich odcinkach pisatem juz duzo o tendencjach do przyczerniania obrazu polskich
powstan, widocznych nawet w niektdrych deformujacych obraz naszych dziejow podrecznikach (vide:
ksigzka Andrzeja Garlickiego ). Szokujaca jest jednak ilos¢ ré6znych skrajnie nie uargumentowanych
atakow na powstania polskie, jaka spotykamy w przeréznych publicystycznych tekstach. Oto pare

typowych wypowiedzi.

Katuzynski o "rozrabiajacych awanturnikach”



Zacznijmy od ostawionego wybielacza stalinizmu i jednego z najskrajniejszych gromicieli polskiego
patriotyzmu, redaktora "Polityki" Zygmunta Katuzynskiego. W ksigzce Pamietnik rozbitka (Warszawa
1991, s. 118) Kaluzynski dat swoistg wizje dziatan polskich powstancow, piszac: Wyglgda na to, Ze
nasi przodkowie nie przejeli sie tragedig rozbioréw i tylko tu i 6wdzie nieliczni awanturnicy zaczynali
rozrabiac. Wspotpracownik innego czasopisma postkomunistycznego Wiestaw Kot we "Wprost",
zauwazyt: W XIX wieku Polacy wywotywali powstania, ktore nie mogly sie zakoriczy¢ sukcesem i
zamiast przyznac sie do wtasnej nieudolnosci i lekkomysinosci, celebrowali teorie "Polski-Chrystusa
narodow" (W. Kot Poboyowisko, "Wprost" z 2 sierpnia 1992 r.). Wtérowat mu w postkomunistycznej
"Trybunie" byty kurier, a pod koniec  zycia skrajny renegat Jan Karski w wywiadzie z 3 lutego 1997
r.: Polska-Mesjasz czy wrz6d? Wystgpit w nim jako gwattowny krytyk naszych powstan narodowych i
zarliwy obronca "fadu", jaki nam stwarzali carowie. Wedtug Karskiego wszystkiemu winni byl
anarchiczni Polacy, ktérzy wci gz buntowali si e przeciwko dobroci cara, ktory dat im wszystko:
sejmy, rzgd i wkasne wojsko. A oni to wszystko bezrozumnie potracili przez swe glupie bunty.

Trudno zrozumie¢ fanatyczng zajadtos¢, z jaka niektdrzy polscy autorzy sktonni sg potepiac polskie
powstania narodowe i wytacznie Polakéw obcigza¢ odpowiedzialnoscig za doprowadzenie do ich
wybuchu, pomijajac catkowicie, prowokujaca Polakow role caratu. Gdyby ci gromiciele powsta n
troch e wiecej czytali, to poznaliby ze  zrodet doby powsta n az nadto wiele swiadectw,

obci azajacych wia $nie Moskw e i jej namiestnikow lwi g czescig winy za sprowokowanie
wybuchow kolejnych powsta n. Cytowatem juz wczes$niej jednoznaczne opinie tak dlugo bedacego
filarem partii prorosyjskiej w Polsce - ksiecia Adama Czartoryskiego czy innego lidera prorosyjskiego
nurtu politycznego - ksiecia Druckiego-Lubeckiego. Obaj akcentowali fatalne skutki wprowadzonych
przez w. ks. Konstantego i Nowosilcowa rzgdow terroru i bezprawia, ktére wcigz prowokowaty
Polakow do buntu. Przypomne inna, jakze wymowna, opinie piéra generata Ignacego Pradzynskiego.
Wtasnie on, lider realistycznie i skrupulatnie wyliczajacy btedy Powstania Listopadowego, w swych
pamietnikach tak pisat o jego przyczynach: (...) Bunt, z poczatku tak staby i mordami splamiony,
pociggnat jednak za sobg z takg tatwoscig caty nardd. Czyli zby to miato by ¢ jedynie skutkiem owej
lekkomy $lno $ci, ktor g Polakom zarzucaj g? Nie. Aleksander byt Polske w tak fatszywym potozeniu
postawit, dwaj pierwsi namiestnicy w Polsce - Konstanty i Nowosilcow - tak dalece dali sie we znaki
Polakom, tak wielu osobom i familiom nadokuczali, ze dosy¢ byto buntownikom wymowic to wielkie
stowo: o jcowizn a, aby wszystkie poruszy¢ serca, aby wszystkie pozyskac sympatye bez wzgledu
na to, czy chwila sprzyjajgca, czy okolicznosci przyjazne i w jaki sposéb buntownicy robote swojg
rozpoczeli. Nar6d miat tylko do wyboru albo odepchngé od siebie bunt, wyrzekajgc sie wszelkiego z
nim wspolnictwa, a zatem sankcyonowac jak najwyrazniej i z wkasnej woli ohydny stan, w ktérym sie
znajdowat, albo tez, przytgczajgc sie do buntu, zrobic¢ z niego powstanie narodowe. Innemy stowy,
nardd byt miedzy hanbg a wielkiemi niebezpieczerstwami. Wybdr nie mégt by¢ watpliwy (...).

Rewolucja musi nastgpi¢ w Polsce...

Przypomnijmy, jak oceniat sytuacje na krétko przed Powstaniem Listopadowym rosyjski putkownik
sztabu Zass, ktéremu car Mikotaj | zlecit tajne sledzenie w Warszawie czynnosci wielkiego ksi ecia
Konstantego. Juz w pierwszym z raportow oswiadczyt, ze: rewolucja musi nastgpi¢ w Polsce, bo
postepowania w. ksiecia, draznigce i dokuczliwe, nie tylko u Polakéw, ale nawet u wiedericzykéw
wywotatoby niechybnie rewolucje. Trudno byto sobie wyobrazi¢, by cywilizowani Polacy mogli na
trwale pogodzi¢ sie z wielkorzgdca-stupajka w. ks. Konstantym, ktéry powtarzat w odniesieniu do
swoich polskich poddanych: Ro6zgi, r6zgi, oto, czego im trzeba (...). Jedynie tylko bat moze rzgdzi¢
Swiatem. Trudno sie dziwi¢ tez temu, ze w tak podminowanej atmosferze wystarczyt do powstania
nagty impuls - wiesé o tym, ze wojsko polskie ma byé¢ skierowane do ttumienia rewolucji w Belgii i we
Francji. Z dziesie¢ lat temu Senat polski tak ostro pietnowat wykorzystanie wojska polskiego,
podlegtego Sowietom do uczestniczenia w akcji 5 panstw przeciw pragnacej sie zdemokratyzowaé
Czechostowacji Dubczeka. Jak wiadomo, miedzy nami a Czechami nie byto wiekszych sentymentow,
byty niestety nawet r6zne zadawnione urazy, choéby z fatalnego zachowania sie¢ Czechostowacji w
stosunku do Polski i Wegier w 1956 r. Potepiamy, i stusznie, udziat w 6wczesnej interwencji w
Czechostowaciji, cho¢ zbuntowanie sie w owym czasie polskiego wojska przeciwko takiemu udziatowi
niewatpliwie nie przyniostoby zadnego efektu i zostatoby krwawo sttumione przez sowieckie
supermocarstwo. Dlaczego wiec, na Boga, dziwimy sie polskim oficerom i zotnierzom, ze nie chcieli
i$¢ na zachod, by ttumié rewolucje Francuzoéw, z ktérymi przez wiele lat taczyto Polske tak silne
braterstwo broni? Dlaczego r6zni publicysci za nic nie chca sie weczué w ducha myslenia Polakow z
1830 r., tego, co na nie wptywato?



Davies o glupocie Rosji

Zalosny jest fakt, ze "polskich gromicieli" naszych powstan narodowych nie sta¢ nawet na odrobine
tego zrozumienia skutkéw gtupoty polityki Rosji wobec Polski, jakie wykazuje swietny zachodni
znawca dziejow Polski Norman Davies w Bozym igrzysku (Krakéw 1998). Juz w odniesieniu do
Powstania Listopadowego zaakcentowat on szczegoélng odpowiedzialnosé carskich wtadz za
doprowadzenie do przeksztalcenia w powstanie czegos$, co mogto sie skonczy¢ jako krétkotrwaty
spisek, bez wiekszego rezonansu. Wedtug Daviesa (op.cit., t. 2, s. 356-357): Niestety, absolutna
zatwardziato$¢ cara, catkowita odmowa wszelkich rokowar i kompromisu, okazywany od poczatku
brutalny upér, wymagajgcy bezwarunkowo poddania sie - wszystko to zmienito niewielki spisek w
powazny konflikt. W 1830 r. nardd polski nie miat w swoich szeregach zadnych wyjgtkowo licznych
rzesz "zapalencéw" czy "rewolucjonistow". Nie okazywat tez zadnych skionnosci do popetnienia
zbiorowego samobdjstwa. Kraricowe postawy, jakie ujawnity sie w trakcie powstania, byly skutkiem
sytuacji, w ktorej rozs gdnym ludziom nie dano szans rozs agdnego post epowania (podkreslenie -
J.R.N.). To Mikotaj | zrobit czynnych rebeliantéw nawet z prorosyjskich konserwatystow w rodzaju
Adama Czartoryskiego. To rzgd rosyjski sprowokowat wiasnie te sytuacje, ktérych rzekomo starat sie
unikngc.

W po6zniejszym fragmencie swego dziefa (s. 402) Norman Davies dodawat: Rosjanie od poczgtku
krzywo patrzyli na autonomie Krélestwa Kongresowego. Obawiajgc sie ewentualnych konsekwencji
braku zdecydowania, raz za razem reagowali na stosunkowo niewielkie zamieszki wrogimi wybuchami
niepotrzebnej wrogosci, tworzgc w ten sposéb btedne koto represji, powstari i kolejnych represiji.

Fakt, ze te wiasnie tak istotne prawdy méwi Anglik, a za nic nie "potrafig" do nich dojs¢ "polscy”
autorzy w stylu Bochenskiego, tubienskiego, Garlickiego, Katuzyhskiego czy Karskiego, jest zarazem
prawdziwie haniebnym $wiadectwem ich mentalno $ci. Dlaczego tak nisko upadli w deptaniu
polskiej narodowej historii? Czy stalo si e tak tylko dlatego, ze taki np. Boche nski od

pierwszych lat po 1945 r. wszystko podporz  adkowywat fanatycznej idei kolaboracji z ka zda
Rosja za wszelk g cene, ze Kalu zynski zacz gt od terminowania jako skrajny stalinowski

publicysta, Garlicki sw g partyjn g wierno $¢ komunizmowi pot aczyt z przekonaniem, ze Rosji
zawsze trzeba przyznawa ¢ racje? Ale przeciez Karski przebywat po wojnie caly czas na Zachodzie,
z dala od zniewolonej przez Sowiety Polski, a mimo to wypisywat jakze podobne, godzace w Polakéw
brednie. W tym ostatnim, iscie klinicznym przypadku, chodzito gtéwnie o to, ze Karski w pewnym
momencie uznat, ze maksymalnie skorzysta na skrajnym wybielaniu Zydéw i rGwnoczesnym
dokopywaniu "glupim" Polakom.

Wybielanie Bochenskiego

Trudniej zrozumiec tych publicystow, ktorzy jeszcze dzis na tamach réznych czasopism opcji
patriotycznej powielajg najbardziej uproszczone sady antypowstancze, rodem z PRL-u, chetnie
nawigzujgc do przemyslen najgorszych éwczesnych kolaborantéw typu Aleksandra Boche nskiego.

Zdumiatem sie niedawno mocno z powodu ukazania sie na tamach wielce lubianego przeze mnie
"Glosu" tekstu Wojciecha Rudnego, skrajnie antypowstanczego i bezkrytycznie idealizujgcego
przemyslenia historyczne kolaboranta Aleksandra Bochenskiego (pisatem juz szerzej o Bochenskim w
"Naszej Polsce" z 16 sierpnia 2000 r.). Co zas bylo szczegdlnie groteskowe - Rudny stawia

Boche nskiego, Stanistawa Augusta i Wielopolskiego w jedny m rzedzie obok Romana
Dmowskiego. Postawi € wielkiego patriot @ Dmowskiego obok krola-targowiczanina Stanistawa
Augusta, obok XIX-wiecznego targowiczanina Wielopol  skiego, obok wspétczesnego

kolaboranta Boche nskiego, to przecie z cos$ wyjatkowo obra zliwego wobec tak wielkiego

patrioty i my $liciela polskiego jak Roman Dmowski.  Jestem pewien, ze on sam z oburzeniem
odrzucitby tego typu wmawiane mu powinowactwo. Przyjmijmy, ze Dmowski stanowczo odcinat sie od
postawy Wielopolskiego, piszac: Nieprawdg jest, Zze dla Polski mozna cos$ zrobic, ale z Polakami nigdy
(ostawiony zwrot Wielopolskiego - J.R.N.). Chcgc zrobi¢ cos dla Polski, jak zresztg dla kazdego
innego kraju, trzeba i$¢ z jednymi rodakami przeciw innym (...). | gtdwna rzecz, trzeba zrozumie¢ swe
spoteczenstwo, jego dusze, znac jego instynkty, w ktorych podstawie zawsze lezy instynkt
samozachowawczy narodu (...) (por. R. Dmowski Polityka polska i odbudowanie paristwa, Warszawa
1988, t. I, s. 206-207).



Przypomnijmy, jak stanowczo wystgpit Prymas Tysigclecia w obronie pamieci Powstania
Styczniowego przeciwko jego pomniejszycielowi, jednemu z czotowych redaktoréw "Tygodnika
Powszechnego", znanemu z upartego prorosyjskiego oportunizmu Stanistawowi Stommie . (Chodzito
0 zamieszczony w "TP", akurat w setng rocznice Powstania Styczniowego, artykut Stanistawa
Stommy, pietnujacy Powstanie Styczniowe jako wyraz nonsensownego "kompleksu antyrosyjskiego".)
W homilii, wygtoszonej 27 stycznia 1963 r. w Warszawie w kosciele Sw. Krzyza kardynat Stefan
Wyszynski powiedziat m.in.; Wyczytatem ostatnio przedziwne zdanie: kto$, zastanawiajgc sie,
dlaczego Powstanie wybuchto w Krélestwie Kongresowym, a nie w Wielkopolsce czy tez Matopolsce,
odpowiada sobie, ze bylismy podobno owtadnieci "kompleksem antyrosyjskim"? Z tym wigzato sie
cale jego dalsze rozumowanie.

Wydaje mi sig, Zze nie ma nic bardziej niesprawiedliwego, pomijajgc juz, Zze historycznie nie jest to
prawda, jakoby Powstanie wybuchto tylko tutaj. Ono bylo wtasciwie wszedzie, ono bylo w duszy
kazdego niemal Polaka, zyjgcego w granicach trzech kordonéw. A wynikato to nie z takiego czy
innego kompleksu, bo kompleks jest czyms chorobliwym, podczas gdy my mielismy zdrowe dgzenie
do wolnosci, pogwaltconej i odebranej nam. | mniejsza z tym, kto jg nam odbierat i jakim jezykiem
mowit; wazne jest, ze gwatcit prawo Narodu do wolnosci.

Nie o kompleks wiec idzie, nie o schorzenie psychiczne, ktére jakoby przeszkadzato Narodowi dziata¢
i decydowac w spos6b wolny. Szto o poczucie pogwatconego prawa Narodu do samostanowienia o
sobie i do decydowania o swej wolnosci, w ktérej rozmieszcza sie w sposob wolny i samodzielny
prawa i wzajemne obowigzki wspo6tzyjgcych ze sobg warstw narodowych. Chyba o to chodzito, a nie o
jakis$ kompleks!

Gdy czlowiek czy Nardd czuje sie na jakimkolwiek odcinku zwigzany i skrepowany, gdy czuje, ze nie
ma juz wolnosci opinii, wolnosci zdania, wolnosci kultury, wolnosci pracy, gdy wszystko wziete jest w
jakies tancuchy, wtedy nie potrzeba kompleksow. Wystarczy by¢ tylko przyzwoitym cztowiekiem, mie¢
poczucie honoru i osobistej godnosci, aby sie przeciwko takiej niewoli burzy¢, szukajgc srodkow i
sposobow wydobycia sie z niej.

Z péttora roku temu polemizowatem z Arturem Goérskim, ktory w artykule Nie w morzu krwi, lecz w
pocie czota w swoisty sposdb uczcit kolejng rocznice Powstania Styczniowego, zamieszczajac
panegiryczny tekst na temat jego bezwzglednego przeciwnika Aleksandra Wielopolskiego (pt. Nie w
morzu krwi, lecz w pocie czofa na tamach "Naszego Dziennika" z 22 stycznia 1999 r.) Gérskiemu w
jego absolutnej idealizacji margrabiego Wielopolskiego nie przeszkadzat, jak sie zdaje nawet fakt, ze
margrabia przyjat od cara order za sttumienie polskiego powstania. Juz dalej nie mozna byto chyba
paéjsé w postawie targowickiej (stad nawet "stanczyk" Szujski nazwat Wielopolskiego
"targowiczaninem" w 1865 r.). Dodajmy do tego nieklamang rado$¢é, wyrazang przez Polaka,
margrabiego Wielopolskiego, z powodu wprowadzenia przez Austriakow w 1864 r. stanu oblezenia w
Galiciji.

Adwokaci caratu

Jakze czesto niektdrzy nasi publicy$ci posuwajg sie do wybielania caratu, przedstawiajac go jako
racjonalny twor, ktory na swoje nieszczescie, mimo wszystkich dobrych checi, musiat zderzac¢ sie z
anarchicznym partnerem, jakim byli Polacy. Adam Wielomski na przyktad zapewniat z werwg w
tekscie W obronie Wielopolskiego ("ND" z 20-21 lutego 1999 r.), iz Powstanie Styczniowe utwierdzito
w oczach caratu przekonanie, ze Polacy to anarchisci i rewolucjonisci, z ktérymi trzeba rozmawiac za
pomocg represji. Przypomnijmy wiec, ze wlasnie ten carat, tak idealizowany przez publicystow,
najczesciej sam z siebie nie byt zdolny do zadnych racjonalnych ustepstw bez nacisku spotecznego,
do przyznania cho¢by matej czastki demokratycznych praw, z jakich korzystaly spotecznosci w innych,
szczesliwszych krajach. Ostawiony Mikotaj | "Patkin” wstawit sie nakazem rozwigzania bractw
trzezwosci, bo i te uznat za niebezpieczne dla niego, bo popierane nie przez wiadze, a Kosciét
katolicki. Co zas najbardziej groteskowe - car uzasadnit rozwigzanie bractw trzezwosci tym, ze chcg
ograniczyé wolnos¢ podlegtego mu ludu. Wolnos¢ w piciu wodki bez ograniczen.

Car Aleksander IIl, pogromca Powstania Styczniowego , ktorego tak zawiedli, zdaniem
Wielomskiego, anarchiczni i rewolucyjni  Polacy, wykazywat do$¢ swoisty stosunek do wszelkich
zyczen swych poddanych. By przytoczy¢ jakze znamienny przyktad ze skierowang do niego prosbg



szlachty guberni moskiewskiej. Upraszata ona o pozwolenie zabierania gtosu w sprawach swego
okregu i to tylko raz na rok. Isz, czego zachotieli - napisat car na marginesie prosby (wedtug P.
Jasienica Dwie drogi, Warszawa 1963, s. 21).

Jesli ten tak niesktonny do wystuchiwania zyczern swoich poddanych car byt w pewnym momencie
gotéw iS¢ na pewne ograniczone ustepstwa wobec Polakéw, to nie z zadnej dobrej woli, a tylko
dlatego, ze dla caratu zaczynat by¢ zenujacy caty miedzynarodowy rezonans wydarzehn w Polsce
(pogrzeby rozlicznych ofiar strzelania do warszawskich ttuméw etc.). Pod koniec zycia ten sam car
zdobyt sie nawet na decyzje o wydaniu konstytucji pod wptywem - znéw nie z dobrej woli, lecz na
skutek znuzenia strachem przed ciggtymi akcjami bombowymi bojowcoéw z "Narodnoj Woli" (udany
zamach bombowy na cara przekreslit jednak te tak bardzo sp6zniong inicjatywe).

Adam Wielomski zapewniat w tekscie W obronie Wielopolskiego ("ND" z 20-21 lutego 1999 r.), iz:
Dziewietnastowieczni Polacy nie byli w swej robocie narodowej prowadzeni przez mezéw stanu, lecz
przez poetdéw. Czy mam przypominac rozliczne fakty pokazujace, ze dowddcami powstanczymi byli
bardzo czesto nie poeci, a wybitnej klasy fachowcy, specjalisci nie tylko od wojskowosci, lecz od
zimnego, $cistego myslenia? Poczawszy od generata J6zefa Bema, $wietnego konstruktora i
architekta (przebudowat Ossolineum), generata J6zef  a Pradzynskiego, budowniczego Kanatu
Augustowskiego i gen. Dezyderego Chtapowskiego, swietnie gospodaruj acego naroli z
zastosowaniem najnowszych technik rolnych, po carsk iego oficera Romualda Traugutta.
Dlaczego ci trzezwi fachowcy buntowali sie, szli walczy¢ do powstania? Odpowiedzi nalezy szuka¢ w
skrajnie glupawej polityce caratu, pod ktérym strasznie trudno byto spokojnie wytrzymac. Do wyjatkéw
nalezaty polskie bunty w zaborze galicyjskim i pruskim, pomimo i tam wystepujgcego ucisku
narodowego, bo jednak tam nie byt on nigdy nawet cho¢ w czesci poréwnywalny do barbarzynskiej
polityki caratu w zaborze rosyjskim.

Co Polacy musieli przezywaé w zaborze rosyjskim - dobrze ilustruje list Zygmunta Krasinkiego do
Delfiny Potockiej, pisany w styczniu 1848 r.: Norwid mi opowiadat wczoraj rozmaite szczegOly z zycia
warszawskiego, uwiezienia, sgdy, kajdany, wywozy na Sybir, niestychane odwagi i meczenstwa. (...)
Okropnie stuchac. Co to za stan rzeczy, co za pieklo na ziemi, gorsze niz wszystkie jakie bgdz
marzone marzeniem wyobrazni. Wyobraz sobie, od kiedy wyszedt ze szkdt, od lat szesciu, nie wiecej,
narachowat imie po imieniu 200 wspotuczniéw, prawie wszystkich, z ktérymi znat sie i uczyt,
wywiezionych na Sybir, pomartych w Cytadeli lub na drodze albo dojechatych i jeczgcych tam. 200
jeden cztowiek narachowat - i to prawie dzieci!!!

Dlaczego ci miodzi Polacy si e buntowali, dlaczego nie chcielisi e pogodzi ¢ z systemem rz adoéw
caratu? Czy naprawd e tak trudno jest to zrozumie ¢€? Czy aby pokaza ¢ absurdalno $¢ tych
rzgdoéw, znbw musz e przypomnie ¢ cytowanego ju z gruntownego rosyjskiego znawc e Polski
Mikotaja W. Berga, bliskiego krewnego jednego z pog  romcéw Powstania Styczniowego? We
wspomnianych Zapiskach o polskich spiskach i konspiracjach Berg tak pisat o niebywalej
glupocie rz adow rosyjskich w Polsce: W innych panstwach, gdy wybierajg rzgdce dla kraju tak
waznego jak Polska, opatrzg go przedtem doktadnie w instrukcye, zbadajgq pod kazdym wzgledem
jego przeszio$¢ i wyksztatcenie: czy ma wyobrazenie o geografii, historyi, jezyku, literaturze i innych
wihasciwosciach kraju, ktérym ma zarzgdzac. On otrzymuje od rzgdu Sciste i doktadne instrukcye,
wynik dtugoletnich badar i doswiadczen, sam tez stara sie uzupetni¢ wiadomosci o kraju, do ktérego
jest przeznaczony; otacza sie ludzmi, ktorzy tam stuzyli i zamieszkiwali od dawna. A jes$li taki rzgdca
rozmyslnie lub mimowolnie zejdzie ze wskazanej mu drogi, zaraz sie znajdzie ostrzezenie, ktére mu
wskaze bigd popetiony, wytknie zboczenie od przyjetego systemu. Gdy to nie pomaga, rzgdce
zmieniajg.

W Rosyi nic podobnego si¢ nie dzieje! Na rzgdce jakiejkolwiek prowincyi biorg bez scistego wyboru...
kogo$ cieszgcego sie protekcyjg tej lub owej wptywowej osobistosci... Czy za$ cziowiek ten posiada
odpowiednie zdolnosci i wiadomodsci, o to nikt nie pyta. | bez nich mozna by¢ wielkorzgdcsg...
Znajomos¢ praw i obyczajow kraju, w ktdrym ma sie zarzgdzac, zastgpi przyboczna kancelarya - a co
sie tyczy tej reki opiekunczej, wskazujgcej omyiki i zboczenia od systemu - o takim zbytku, o takich
dziwnych rzeczach rosyjscy wielkorzgdcy nawet nie styszeli i nie majg pojecia, ze to moze by¢
gdziekolwiek. (...). Totez biedng Polske... trzesie chroniczna febra powstan: na ksztalt nieuleczalnej
choroby.



Wyrzeczenie sie aspiracji niepodlegtosciowych bytoby btedem.

Liczni publicysci zwykli obliczaé tylko koszty powstan, liczby polegtych w bitwach i zestanych,
kontrybucje i konfiskaty sugerujac, ze bez tych "rzucan sie" nardd przezywatby spokojny, zdrowy
rozwoj wewnetrzny. Zapominaj a, ze wyrzeczenie si e aspiracji niepodlegto $ciowych wcale nie
zapewnialo autentycznej ochrony przed  $mierci g na polach bitew. Przeciwnie, ciagle wowczas
pozostawat model wiernej stuzby w roli "Bartkéw Zwyciezcéw", kornie walczacych w armiach zaboréw
przeciw buntujgcym sie nharodom: Wegrom i Wiochom, Finom i narodom kaukaskim etc. wzglednie
ustuznie ttumigcych rewolucje na Zachodzie, tak jak chciat juz car Mikotaj | w 1830 r. Niewiele dzi$
pisze sie o0 kosztach ponoszonych przez spoteczenstwo polskie na skutek poboru rekrutéw do armii
carskiej, w ktérej Polacy musieli stuzy¢ przy realizowaniu zaborczej imperialnej polityki. Dos¢
przytoczyé¢ dane z obszardéw jednego tylko powiatu piotrkowskiego. Rada piotrkowska wykazata
cyframi, ze spos$rod 11 tysi ecy rekrutdw, wzi etych z powiatu piotrkowskiego do wojska mi  edzy
1833 a 1856 r., do Polski wrdocito po latach z powro  tem zaledwie 498 inwalidéw- zebrakow.
Innych stracito polskie spotecze  hAstwo bezpowrotnie. (Wedtug stynnej syntezy Powstania
Styczniowego pidra J. Grabca, wyd. Poznan, s. 217.)

Rezygnacja z aspiracji niepodlegtosciowych i bierna akceptacja despotyzmu grozityby tylko tym
skuteczniejszym wynarodowieniem. Zrozumiat to dobrze réwniez papiez polskich pozytywistow
Aleksander Swigtochowski, piszac w 1905 r. w 75. rocznice Powstania Listopadowego, iz pomimo
faktu, ze powstania polskie nie mialy szansy zwyciestwa, ale czyz mozna sie dziwi¢, Ze: ciggle
burzymy chlew, ktéry nam budujg rzgdy; czy jednak zyjgc spokojnie w tym chlewie mozemy zachowac
naszg istote? Po rozhiorach Polacy mieli do wyboru dwie drogi: albo wynaturzy¢ sie, znikczemniec,
postuzy¢ za karm dla swych zaborcéw, albo nie baczgc na wszystkie straty, porazki, ruiny, ratowacé
swoje zycie ciggtym buntem przeciw gwattom. (...) By¢ moze, iz bez rewolucji w roku 1830 i 1863
nardd nasz doskonale by sie utuczyt i wazylby duzo, ale prawdopodobnie bytby dzi$ tylko spasionym
wieprzem (...). (Czyz mozna sie dziwi¢, ze cenzor czujnie wycigt mi ten cytat w tekscie, publikowanym
w 1982 r.?!)

Wediug Swietochowskiego

Na przegrang walke nie nalezy patrzec¢ tylko pod katem rozmiardw represji, jakie wywotata. Wedtug
Swietochowskiego miata ona bowiem réwniez i inne, nie tak tatwo dostrzegalna skutki - w natezonym
drganiu strun uczuciowych narodu, we wzlocie duchéw na szczyty bohaterstwa i ofiary, w kulcie czci
dla meczennikéw, w oczyszczaniu sie dusz mocnym ogniem niesamolubnego zapatu, w idealizaciji
Zycia, celow i dgzen. Tego nie da najcieplejszy dom i najpetniejsza misa, a jezeli chodzi nam o dobro i
gust przysztych pokolen, to im chyba najmniej na tym zaleze¢ bedzie, azeby przodkowie patrzyli z
przesziosci i w przysztos$¢ z ttustymi i rumianymi gebami (...). Mozna sobie wyobrazi €, jak ten
fragment wzburzyt WRON-ich cenzoréw o "ttustych i r umianych g ebach", ktérzy go bez

wahania wyci eli. Tego typu teksty byly blokowane w PRL-u, nie do  cieraty do polskich
czytelnikbw. W rezultacie tego faktu przez dziesi  eciolecia ksztattowat si e coraz bardziej
jednostronny obraz polskich walk narodowych w $wiadomo $ci coraz szerszych grup

spotecze Astwa. To wskazuje, jak wiele zalegtosci publikacyjnych trzeba nadrobic, i tym wiekszg
szkode przynosza w tej sytuacji wystapienia publicystow nie znajacych catosci polskich przemyslen na
temat dylematow XIX-wiecznej historii.

Przeciw mierostawszczyznie

Wyst epowanie przeciw antypowsta RAczym egzorcyzmom nie mo ze w zadnym razie oznacza ¢
bezkrytycznej idealizacji historii naszych ruchéw n iepodlegto sciowych, przymykania oczu na
tak liczne bt edy w toku przygotowywania powsta n, ich organizacji i przebiegu. Jako naréd
zapfacili Smy zbyt du za cene za jakze liczne przejawy bezsensownej spiskomanii, nie lic ~ zacej
sie z zadnymi realiami, a cz estokro ¢ prowadzonej tylko dla zaspokojenia wiasnych
wygorowanych ambicji. Chorobliwym wprost przypadkie m w tym wzgl edzie byty ré6 zne
odmiany mierostawczyzny, czego $, co okre Slitbym jako fataln a, piorunuj aca mieszank a zadzy
wladzy i demagogii, lekkomy $Inosci i pieniactwa i co reprezentowat przez cate  zycie nasz
najszkodliwszy XIX-wieczny demagog-insurekcjonista Ludwik Mierostawski. llez szkod
przyniosto akcentowane wcigz przez Mierostawskiego absolutyzowanie walki zbrojnej,



natychmiastowego "predkiego czynu" za wszelkag cene, idace w parze ze wzgarda dla pracy
organicznej - "partactwa lada cyrkla, kotta czy pilnika". Zbyt czesto obok najwspanialszych objawéw
poswiecenia sprawie powstanczej, obok Konarskich, Bobrowskich czy Trauguttow spotykato sie
wiasnie typy w stylu Mierostawskiego.

Polacy jako "plemie"

Widzenie stabo $ci kolejnych konspiracji niepodlegto  sciowych i powsta h narodowych w
Zzadnym razie nie mo ze uzasadnia € prob skrajnego idealizowania drugiego nurtu dziata n
narodowych, tj. r6 znych odmian pracy organicznej, absolutyzowania jej efektow, uwa zania jej
za jedynie stluszn g w kazdej sytuacji. Zbyt czesto zapomina sie, ze ugoda nie wszedzie i nie zawsze
byta mozliwa do realizacji. Wskazywano juz nieraz, ze zupetnie odmienne warunki trwalego
kompromisu z zaborcg istniaty w monarchii Habsburgoéw, gdzie nie byto zdecydowanie liczebnie
przewazajacego i nad wszystkimi innymi panujacego narodu niz w zaborze rosyjskim, gdzie wiodta
prym doktryna, widz aca w Polakach tylko plemi e jednego "stowia nskiego" narodu. St ad
podzielane przez licznych wybitnych historykéw opin ie, iz mozno$¢ kompromisu z caratem
zawsze byta w istocie tylko ztudzeniem i mogtatylk o prowadzi ¢ do zatarcia odr ebno $ci
narodowej narodu polskiego i jego "przetrwania" wyt acznie jako regionalnej odr ebno Sci
wielkoplemiennego imperium rosyjskiego.

Z zafalszowaniami dziejéw Polski jest jak z obcinan  iem gtdéw hydrze - ci agle pojawiaj g sie
nowe. W zwi azku z tym musz e w swym cyklu cofn g€ sie znowu do wiekdéw srednich. Na tamach
"Polityki" z 5 sierpnia 2000 r. ukazato sie bowiem jedno z najskrajniejszych zafatszowan - piéra
gtéwnego niemieckiego eksperta tego tygodnika, jednego z najbardziej zazartych germanofili, Adama
Krzeminskiego. Przypomnijmy, ze w 1995 r. Krzeminski wystgpit w "Polityce" (nr 46) z artykutem o
sprawie przesiedlen Niemcow z Polski po 1945 r., w ktérym prébowat catkowicie zatrzeé réznice
miedzy ofiarami i katami, piszac: Wypedzenia Polakoéw przez Niemcéw, Niemcoéw przez Polakéw,
Polakéw przez Rosjan, Ukrairicéw i Litwinow, nie mowigc o masowej likwidacji Zydéw przez
hitlerowcéw i ich kolaborantéw w catej Europie - nawet po 50 latach pozostawity otwarte rany. Prawem
psychologicznym jest, Ze kazda ze stron uwaza sie przede wszystkim za ofiare - tumigc w
Swiadomosci poczucie winy i wyrzuty sumienia. Artykut Krzeminskiego wywotat ostry protest dwéch
czytelnikow "Polityki" z I1zraela az nazbyt dobrze pamietajacych, kto byt ofiarg, a kto byt katem w
czasie wojny: Holona Izraela i J6zefa Smietanskiego (skadingd w swoim czasie réwniez redaktora
"Polityki"). W publikowanym na tamach "Polityki" z 13 stycznia 1996 r. liscie obaj czytelnicy ostro
zaprotestowali przeciwko postawieniu przez Krzeminskiego na réwni losu Polakéw wysiedlonych z
Pomorza, Poznanskiego i KresOw przez zbrodniczych okupantéw z losem Niemcow, wysiedlonych po
Il wojnie Swiatowej z Polski na mocy porozumien poczdamskich. Zdaniem Smietariskiego i Izraela
tekst A. Krzeminskiego byt wyrazem swoistej amnezji, gdyz Polska w latach 30. chciata przesiedli¢
Zydow na Madagaskar, ale nie budowano O$wiecimia. Mocarstwa zalegalizowatly transfer Niemcow.
Polska zrealizowata to przesiedlenie, ale nie bylo zagtady. Krzemirski potraktowat r6zne zjawiska jako
jednorodne.

Krzeminski: Polska - Frankenstein Europy

Krzeminski, bardzo wptywowy komentator "Polityki", niejednokrotnie goscit w Niemczech, gdzie byt
wielce hotubiony przez swych niemieckich gospodarzy. Jak wida¢ bardzo to nan "wptyneto”, bo przy
réznych okazjach wyraznie dazy do zacierania szczegélnej odpowiedzialno  $ci Niemiec za
zbrodnie 1l wojny  $wiatowej i wzywa polskich czytelnikéw do zbiorowej amnezji w tej sprawie.
Jego zdaniem taka pamiec to tylko jakies$ niepotrzebne, niepoprawne, nieeuropejskie urazy. W tekscie
Polska poduszkg narodéw ("Polityka" z 28 sierpnia 1993 r.) Krzeminski pisat wprost, ze nasze ciggte
przypominanie sobie, jak nas kiedy$ pokopano, jedynie psuje krew i blokuje sensowne inicjatywy (...)
nie wolno wpadaé w bezptodng podejrzliwosé. Gdy Zydzi wci az przypominaj a tylko o swojej
martyrologii w Il wojnie  Swiatowej, zawtaszczaj gc wytgczno $€ na meczenstwo, to akurat

Krzemi nskiemu nie przeszkadza. Bo "Europejczyk” Krzemi  fski uwa za pewno, ze tylko Zydzi
maja - zgodnie z "poprawno $cig polityczn " - patent na m eczennikéw. Nam, Polakom,

Krzemi Aski usilnie zaleca natomiast, aby $my nie podtrzymywali jakiej $§ tam anachronicznej

"idei narodowej", "mato tworczej i niezbyt ptodnej" , twierdz ac, ze Nardd to takie stowo, z ktorym



trzeba sie obchodzi¢ ostroznie, jak z odbezpieczonym granatem (por. tekst Krzeminskiego w
"Polityce" z 14 pazdziernika 1995 r.) Przy innej okazji red. Krzeminski "popisat sie" mato ciekawym
wyskokiem publicystycznym, okreslajac Polske jako Frankensteina Europy. Jakiez jeszcze obelgi pod
adresem Polski wymyslg nasi pomystowi Europejczycy?

W najnowszym swym wyczynie publicystycznym pt. Winnetou pod Grunwaldem ("Polityka" z 5
sierpnia br.) Krzeminski wystapit z jedng z najbardziej groteskowych préb wybielenia historii Zakonu
Krzyzackiego. Gromko domagaj ac sie "rewizji" naszego obrazu Krzy zakéw Krzemi nski nawotuje
do odej $cia od "literackiej matejkiady" i zerwania z rozbiorowymi kompleksami naszych
wieszczow. Wybieleniu Krzyzakéw ma stuzy¢ dos¢ szczegolny chwyt Krzeminskiego - postawienie
znaku rownosci pomiedzy dwoma wykluczajacymi sie "romantycznymi tradycjami" narodowych
spojrzen na Krzyzakow: polskg "czarng legendg" i niemiecka "bialg legenda". Bo - jak pisze
Krzeminski - zadna z tych legend nie jest no$na. Krzyzacy wprawdzie popetniali okruciehstwa przy
chrystianizacji ziem pruskich, ale - wedtug Krzeminskiego - taka byta podéwczas kultura ewangelizacji
i prowadzenia wojen. Krzyzacy nie odchodzili jakos specjalnie od europejskiej normy.

Wybielanie Zakonu Krzyzackiego

A oto, jak Krzeminski przedstawia dwie "legendy" o Krzyzakach: polska i niemiecka, od ktérych nalezy
natychmiast odejs¢: Oto lezg na stole dwie przeciwstawne literackie legendy Krzyzakéw i Grunwaldu.
Te polskg znamy. Zdradziecki, ziowrogi Zakon wykorzystuje naiwno$¢ Konrada Mazowieckiego,
falszuje bulle papieskg, prowadzi eksterminacyjne wyprawy przeciwko Prusom, Litwie i Polsce, tworzy
nowoczesne panstwo militarne, kierowane przez elite butnych rycerzy. Podstepem zagarnia Gdansk i
Pomorze w 1308 r., nastepnie prébuje podbic Litwe, ktoérg uratowato przymierze i unia z Polskg oraz
bitwa pod Grunwaldem. Parnstwo krzyzackie, jako prototyp panistwa SS, byto nie do zniesienia nawet
dla wlasnych poddanych, ktérzy poprosili kréla polskiego o przyjecie nad nim zwierzchnictwa.
Niepowetowany btgd polskiej polityki polegat na tym, Zze Jagiellonowie nie dobili krzyZzackiej zarazy w
XVI w., lecz pozwolili Hohenzollernom wprowadzi¢ w Prusach protestantyzm i utworzy¢ dziedziczne
ksiestwo, ktére stato sie gwozdziem do trumny Rzeczypospolitej. Drugi Grunwald, zdobycie Berlina w
1945 r. i przylgczenie potowy bytych Prus wschodnich do Polski, raz na zawsze potozyt kres
krzyZzactwu.

Niemiecka legenda jest doktadnie odwrotnie. Oto skromne bractwo szpitalne, ktére pod koniec XII w.
opiekowato sie w Ziemi Swietej pielgrzymami z Bremy i Lubeki, na jatowej pogarskiej ziemi w
pétnocno-wschodniej Europie w ciggu dwustu lat zbudowato najnowoczesniejsze panstwo tamte;
epoki, zatozyto 96 miast, zbudowato 90 zamkéw, osuszylo bagna, rozciggneto Hanze - te 6wczesng
wspaélnote gospodarczg basenu Morza Pétnocnego i Baltyku. To prawda, mowili niemieccy romantycy
XIX w., braciszkowie nie tylko leczyli, ale i zadawali rany, ale to dlatego, ze poganie byli krngbrni i nie
chcieli da¢ sie ochrzci¢. Krzyzacy, powiadajq tacy pruscy historycy jak Treitschke czy Ranke, byl
dobrodziejstwem cywilizacyjnym. W korcu polski ksigze Konrad Mazowiecki sam ich do siebie
zaprosit, bo nie mégt sobie dac rady z najazdami Jadzwingow, Litwinéw i Pruséw, a braciszkowie -
raptem garstka, 300-400, a tylko w porywach 700-1000 rycerzy zakonnych - migiem sie uporali z catg
tg pogariskg hototg, krzyZzem i mieczem zaszczepili w Prusach chrzescijaristwo, $ciggneli najnowsze
technologie, najbardziej przedsiebiorczych osadnikow i stworzyli znakomitg maszyne paristwowa,
ktéra byta modelem dla pézniejszych Prus czas6w Oswiecenia i Cesarstwa Niemieckiego.

Nieszczescie - gtosi niemiecka legenda - zaczelo sie wtedy, gdy Polska sprzeniewierzyta sie
chrzescijariskiej solidarnosci i zawistna z powodu ol$niewajgcych dokonari Zakonu sprzymierzyta sie z
poganami, wtargneta do Prus i pokonata pod Tannenbergiem armie krzyZzackg. Do chwilowych
zwyciezcow przytgczyli sie potem zdradziecko pruscy mieszczanie, ktérym obcy byt duch
chrzescijariskiego rycerstwa, poparli w wojnie trzynastoletniej polskiego kréla i oddali szmat kraju pod
polskie wtadanie. Ale jest jeszcze sprawiedliwos¢ na $wiecie, krélom pruskim udato sie najpierw
zrzucic polskg zwierzchno$¢, a potem uwolni¢ dorobek dawnego paristwa zakonnego od polskiego
bataganu. Niemieckie Prusy i wziete pod pruskg egide Niemcy sg oto najwyzszym osiggnieciem sztuki
panstwowej, militarnej i gospodarczej w XIX w.

Czytelnikdw "Naszej Polski" prosze o wybaczenie za nieco przydiugi cytat z tekstu A. Krzeminskiego,
ale tylko w ten spos6b mogag poznac¢ catg istote manipulacji autora "Polityki". Krzeminski, wbrew
faktom historycznym, Swiadomie je zafatlszowujac, stawia znak réwnosci pomiedzy dwoma



nieprawdziwymi wedtug niego obrazami dziejow Krzyzakéw: polskim i niemieckim. Sek w tym, ze
polski obraz historii Krzyzakéw jest akurat zgodny z faktami i potwierdzajg go rézni obiektywni
zachodni historycy (m.in. taki znawca jak Norman Davies).

Wybielajacy Krzyzakow niemiecki obraz jest zas rzeczywiscie legenda, i tylko legenda, nie podzielang
nawet przez niektorych bardziej obiektywnych od Krzemi  nskiego autoréw niemieckich - np.
Wolfganga Plata.

Przypomnijmy najpierw, co pisat o stosunku Krzyzakoéw do Polski prof. Norman Davies, historyk
skadingd daleki od bezkrytycznego przejmowania tradycyjnych polskich argumentéw na temat dziejow
naszych stosunkéw z Niemcami. W przypadku Krzyzakéw prof. Davies nie ma jednak watpliwosci -
uwaza, ze Konrad Mazowiecki nie wyobrazat sobie, jak groZzng Zmije wyhodowat na wilasnej piersi (...).
Proces powstania panstwa krzyzackiego dowodzi duzych naktadéw energii w potgczeniu z brakiem
skruputéw. Od samego poczgtku brutalng site wspierata dyplomacja, sztuki prawne oraz talenty
administracyjne. Juz w 1226 r. w "ztotej bulli" z Rimini wielki mistrz Herman von Salza przekonat
papieza Grzegorza IX, aby przyjgt Prusy pod opieke papiestwa. Przekonat tez cesarza Fryderyka ll,
aby nadat wszystkie ziemie pruskie Zakonowi jako przyszte ksiestwo (...). W obu przypadkach
zrecznie przeinaczyt zasieg i charakter umowy z Konradem Mazowieckim (...). Zakon, upowazniony
do szerzenia ewangelii mitosierdzia, prowadzit wlasne interesy, przelewajgc krew i stosujgc przymus.
Powtarzajgce sie bunty ttumiono z wyrachowanym okrucienstwem. Chodzito juz nie tylko o to, ze
rycerze nie wykazywali wiekszej sSwiadomosci chrzescijanskiej wartosci niz przecietna, zbrutalizowana
szlachta europejska, sposrod ktérej ich rekrutowano. Prawdziwy protest wywolywat fakt, ze wimie
Chrystusa Krzy zacy systematycznie dokonywali gwattow, ktére stawat y si e zrodiem ich
wlasnego rozkwitu oraz  ze prze $ladowali swych katolickich s  gsiadéw jeszcze dtugo po

0si ggni eciu pierwotnie zato zonych celéw (podkr. - J.R.N.) (wedtug N. Davies Boze igrzysko,
Krakéw 1998 r.,t. 1, s. 111, 113).

Norman Davies przeciw pseudoobiektywizmowi

Prof. Davies, piszac (s. 113) o wzmacnianiu Zakonu Krzyzackiego przez zawodowych rycerzy z calej
Europy oraz r6zne okresowe wysitki w postaci zorganizowanych grup krzyzowcow, stwierdza, iz
stanowili oni wcielenie najbardziej niechrze $cija naskich elementéw chrze $cija nskiego $wiata
(podkr. J.R.N.).

Prof. Davies wspominat réwniez (s. 114) o tak chetnie dzi$ przemilczanej przez polskich germanofiléw
sprawie okrutnego wymordowania mieszkancow Gdanska przez Krzyzakow.

Jakze wiec sie dzieje? Prof. Davies, tak sktonny do krytycyzmu wobec polskich uog6lnien na temat
tradycyjnego niemieckiego "Drang nach Osten" wobec Stowian, nagle catkowicie zaakceptowat
antykrzyzacka "polska legende"(!). Bo po prostu inaczej nie moégt zrobi €, znajac dobrze fakty z
historii. Nie mozna podchodzi¢ do niej w pseudoobiektywistyczny sposaéb, jak "polski" publicysta z
postkomunistycznej "Polityki" - wazgac na dwdch szalach wagi - jako rzekomo zupetnie réwnorzedne -
"polska legende" i "niemieckg legende”. Nie mozna uzna¢ za réwnorzednych krzyzackiego agresora i
jego polskiej ofiary, okrutnych napastnikow i mordowanych Polakéw. Z rownym "powodzeniem”
mogtby pan red. Krzeminski uznawaé za rzekomo réwnorzedne racje: "legende hitlerowska" i
"legende" antyhitlerowska" (!). Racje niemieckich germanizatoréw i polskich dzieci bitych we Wrzesni.
Racje polskich pocztowcow w Gdansku i ich hitlerowskich katéw. Smutne, Zze tego typu rzeczy trzeba
tlumaczyc¢ jak dziecku wytrawnemu publicyscie z "Polityki*. Widzimy, do jakiego stopnia zaslepia che¢
przypodobania sie Niemcom w potgczeniu z - fagodnie mowigc - brakami w lekturze. Sprzeczne z
faktami "poprawianie historii" przez Adama Krzeminskiego jest tym bardziej przykre, ze chodzi o
publicyste i eseiste, znanego z wyrafinowanego smaku estetycznego i wielostronnosci zainteresowan
kulturalnych. Tylko ze w tym przypadku wszed} na mato znane mu terytorium wiedzy o historii i napisat
to, co uznat za najlepsze z punktu widzenia obecnej proniemieckiej "poprawnosci politycznej".

Krzeminski wzywa do zerwania z literackg "matejkiadg" w ocenie Krzyzakéw. Mozna mu przyznac¢, ze
w utworach polskich twércow oraz pracach historykéw i wypowiedziach politykédw XIX i XX wieku nie
brakowato bardzo ostrych stéw o Krzyzakach. Adam Mickiewicz pisat: Krzyzackiego gadu nie
ugtaszcze nikt. Historyk Karol Szajnocha nazwat Zakon Krzyzacki instytucjg potworng, ktéra
stugtowg zmorg nad dwczesng cigzyta Polskg. Historyk Oswald Balzer , sam skadinad pochodzenia



niemieckiego, nazwat Zakon zmorg krzyzackg. Stefan Zeromski opisat w najbardziej ponurych
barwach dokonang przez Krzyzakow rzez ludnosci Gdanska w 1308 r. w Wietrze od morza. Zapytajmy
jednak, czy rzeczywiscie nie mieli oni racji w swoich "czarnych" ocenach Krzyzakéw?

Przypomnijmy, ze tak niemitg Krzemihskiemu polska "czarng legende" o Krzyzakach upowszechniat
m.in. tak wielki autorytet tamtych czaséw jak Mikotaj Kopernik. Nazywat on Krzyzakéw wprost latrones
i homines sceleraci (fotrami i ludzmi niegodziwymi).

Przypomnijmy, ze na Wegrzech, skad udato sie przepedzi¢ podstepny Zakon Krzyzacki, napisano w
owym czasie, iz Krzyzacy zaptacili gospodarzowi kraju (czyli Wegier - J.R.N.) za jego dobrodziejstwa
tak, jak pozerajgcy ptomien w piersi, jak mysz w spichlerzu, jak zmija za pazuch g. Czy to tez jest
polska "czarng legenda"? Obiektywny niemiecki autor Wolfgang Plat bez ogrodek pisze o podjetej
przez Krzyzakéw prébie grabie zy czesci ziem panstwa wegierskiego (por. W. Plat Deutsche und
Polen. Geschichte der deutschpolnischen Beziehungen, Kéln 1980, s. 33, 34). To tez pewno "czarna
legenda”?!

Przypomnijmy, ze na dokonan g przez Krzy zakow w Gda nsku rze z z oburzeniem zareagowat

sam papie z Klemens V. Polecaj ac spraw e rzezi arcybiskupowi z Bremy i kanonikowi z Rawenny
papie z Klemens V pisat do nich, i z wedtug doniesie n, ktére otrzymat, Krzy zacy w miescie
Gdarisku wiecej niz 10 tysiecy ludzi orezem pobili, dzieciom w kotyskach kwilgcym $mier¢ zadawali,
ktérym by i nieprzyjaciel wiary swietej byt przepuscit (cyt.za wyd. przez "Wiedze Powszechng" w 1961
r. ksigzkg Karoli Ciesielskiej W zasiegu krzyzackiego miecza, s. 56-57).

Przypomnijmy, ze krzyzacki kronikarz opisujac wyprawe Krzyzakéw w 1322 r. pisat o dziataniach jej
uczestnikdw: Grabiezg i pozogg zburzyli gréd i inne osady. Tak za$ nawiedzili okolic e catg, ze ani
mate dziecko w niej nie zostato  (podkr. - J.R.N.) (cyt. za: K. Ciesielska W zasiegu krzyzackiego
miecza, Warszawa 1961, s. 67).

Jest wiekszg zastugg zabié¢ Polakéw niz pogan

Reprezentujacy stanowisko krzyzackie przeciw Polsce na rozpoczetym w 1414 r. Soborze w
Konstancji niemiecki dominikanin Joannes Falkenberg dat wyraznie do zrozumienia, jaki los Krzyzacy
pragneliby zgotowaé Polakom. W tacinskiej ulotce Satira Falkenberg pisat bez ogrodek: Jest wigkszg
zastugg zabié Polakéw i ich kréla niz pogan (...). Swieccy ksigzeta zastugujg na krélestwo niebieskie,
jesli podejmg wojne dla zabicia Polakéw i ich kréla (...). Zapowietrzona zbiorowosc polska (pestifera
universitas Polonorum), ktérej gtowg jest Jagielto, jest cata szkodliwa (est tota obnoxia) (...) i dlatego
Swieccy ksigzeta majgq obowigzek wytepic (extinguere) wszystkich Polakdw (...) powiesi¢ na
szubienicach ich ksigzat i calg ich szlachte. Na szczescie stynny polski uczony, rektor krakowskiego
uniwersytetu Pawel Wtodkowicz, z powodzeniem rozprawit sie w Konstancji z eksterminacyjnymi
teoriami prokrzyzackiego dominikanina. Dzieki argumentacji Polakéw z Wtodkowiczem na czele Sobor
w Konstancji uroczyscie potepit poglady Falkenberga, doszto nawet do jego uwiezienia.

Jesli dochodzito do tego, ze nawet papiez Jan XXII rzucit klgtwe na Zakon (w 1328 r.). Jesli stynna
szwedzka Swieta, $w. Brygida, w oburzeniu na krzyzackie zbrodnie stwierdzita, powotujgc sie na
objawienie Syna Bozego, ktéry mowiac o zakonie teutorskim, odezwat sie do niej tymi stowy:
Pszczotami uzytecznosci mieli by¢ owi Krzyzacy, ktérych postawitem na strazy u granicy ziem
chrzedcijanskich. Ale oto powstali przeciwko mnie. Bo nie dbajg o dusze, nie litujg sie ciat tego ludu
pruskiego, ktory z btedu nawrdcit sie ku wierze katolickiej i ku mnie. Gnebig go pracg niewolniczg (...).
A jezeli wojne toczg, tedy czynig to jedynie ku powiekszeniu swej pychy i szerszemu rozpostarciu
chciwosci. Dlatego przyjdzie czas, kiedy bedg wytamane im zeby i bedzie ucieta im reka prawa, i
prawa noga im ochromieje, aby zyli i uznali wystepki swoje (cyt. za: K. Szajnocha Jadwiga i Jagielto
1374-1414, Warszawa 1974, t. I, s. 291).

Zaiste, wielce przebiegli musieli by¢ sredniowieczni Polacy. Jezeli nawet szwedzkg Swietg - sw.
Brygide - zarazili swojg "czarng legendq" o Krzyzakach... Niebywaite rozmiary okrucienstwa
Krzyzakéw wobec swych poddanych byty piethowane przez niektérych autoréw niemieckich. Np. w
1797 r. niemiecki historyk krolewiecki Ludwik von Baczko pisat, ze podziw dla budowli zamkéw
krzyzackich u znawcy pruskiej historii znika, gdy przypomni on sobie, Ze te bryly skalne spietrzali
nieszczesliwi niewolnicy (cyt. za: H. Boockmann Zakon krzyzacki, Warszawa 1998, s. 277).



Inny autor niemiecki, Heinrich Luden, pisat w 1822 r. w swej powszechnie znanej wéwczas historii
Swiata o krzyzackiej dumie, uporze i pogardzie dla cziowieka. Znowu "czarna legenda" (!).

Wspomniany juz autor niemiecki Wolfgang Plat pisat w swej ksigzce o agresywnym Zakonie
Krzyzackim, ze program tego Zakonu wyraznie nakierowany byt przeciwko istnieniu Polski. To wtasnie
byto Zrédtem konfliktu (W. Plat Deutsche und Polen. Geschichte der deutschpolnischen Beziehungen,
Kdln 1980, s. 39).

Przypomnijmy tu, ze niemieckie mieszczanstwo i szlachta Prus w koncu tak mieli dos¢ rzadéw
grabiezczych Krzyzakow, ktorzy wszystkie dobra chcieli zagarna¢ tylko dla siebie (W. Plat, s. 40), ze z
calego serca optowali za wejsciem podbitych przez Krzyzakéw ziem pod polskie wtadanie. Pézniej
za$, jak pisat Wolfgang Plat: pruskie stany staty wiernie przy polskiej republice szlacheckiej, poniewaz
wiedzialy: tak dtugo, jak dtugo pozostaniemy przy Polsce, b  edziemy wolni (solange wir bei Polen
bleiben, sind wir frei - podkr. - J.R.N.) (W. Plat, op.cit., s. 40). To nie tylko Polacy gtosili "czarng
legende" Krzyzakdéw. Mieli ich prawdziwie dos¢ takze ich wszyscy niemieccy poddani, ograbiani przez
nich i uciskani na kazdym kroku. Dlatego wiasnie doszio do tego, co opisat z goryczg krzyzacki
kronikarz Joannes von Pusille (Jan Lindenblatt), iz: Wéwczas wszystka szlachta i gmin, i mieszczanie
powstali na panéw swoich, sprzeniewierzyli sie im podobniez biskupi, prataci, zakonnicy, zakonnice i
ludzie wszelkiego stanu, ktorzy wszyscy przeszli na strone kréla polskiego i wzieli go sobie za pana. |
stata sie tak wielka zdrada w parstwie zakonnym i tak nagta zmiana serc catych Prusiech, jakiej nie
byto jeszcze przypadku w zadnym kraju (cyt. za: K. Szajnocha Jadwiga i Jagietto 1374-1413,
Warszawa 1974, t. i ll, s. 292).

Nieprzypadkowo do rzekomo oczernianych przez polska "czarng legende" Krzyzakéw tak chetnie i
czesto nawigzywali nazisci na czele z ostawionym rasistg Alfredem Rosenbergiem. Ten ostatni
wielokrotnie prébowat przedstawi¢ Krzyzakéw jako sredniowiecznego prekursora nazistow,
przerzucajgc pomost miedzy krzyzacka przeszitoscig a narodowosocjalistyczng terazniejszoscia,
przypisujac Hermanowi von Salza (wielki mistrz krzyzacki z poczatkow XIIl w. - J.R.N.) motyw walki o
przestrzen zyciowg (...) (wedlug H. Boockmann, op.cit., s. 290).

Nie bylo rzezi Gdanska?

Polskie potki ksiegarskie zalewane sg wcigz réznego typu prébami wybielania Krzyzakéow. W
pierwszym odcinku mego cyklu o czarnej legendzie dziejow Polski ("NP" z 9 sierpnia 2000 r.) pisatem
o wybielaniu Krzyzakow jako "cywilizatorow" przez Janusza A. Majcherka i o podobnych dokonaniach
T. Jastruna w "Res Publice" oraz w wydanej w 1996 r. ksigzce Zofii Kowalskiej Krzyzacy w innym
Swietle. Chciatbym teraz przypomnie¢ jeszcze pare innych drastycznych przyktadéw tego typu
"wybielania" Krzyzakow.

W 1999 r. na rynku wydawniczym pojawita sie ksigzka malo znanego autora Pawila Pizunskiego
Krzyzacy od A do Z. Leksykon, szumnie reklamowana przez publikujgce jg wydawnictwo jako
pierwszy w Polsce leksykon poswiecony KrzyZakom. Niestety nie tylko autor tej ksigzki jest mato
znany, ale wyraznie i jemu mato znane sg prawdziwe dzieje krzyzackie, o czym swiadczg zaréwno
rozliczne wazne pominiecia, jak i daleki od rzetelnosci naukowej sposéb przedstawienia dziejow
Krzyzakéw. Autor przypuszczalnie gtéwne zrédta swej "wiedzy" o Krzyzakach czerpat od niemieckich
autoréw. Dowodzi tego bardzo czeste nie-stosowanie nawet w tym pierwszym w Polsce leksykonie
poswieconym Krzyzakom podstawowych pojeé, przyjetych przez polska historiografie w odniesieniu
do tej problematyki. Pr6zno szukatem w ksigzce Pizunskiego np. hasta hotd pruski. Autor pewnie
uznat za "niepoprawne politycznie" przypominanie tego typu nieprzyjemnych dla Niemcow wspomnien
historycznych. Przy hasle "Gdansk" zabrakto w ogole chocby stowa o ostawionej rzezi gdanskiej z
1308 r., kiedy Krzyzacy okrutnie wymordowali ponad 10 tys. os6b, wiekszo$¢ dwczesnych
mieszkancow miasta. W ksigzce, ktéra zawiera 150 biogramow postaci, ktére wywarty najwiekszy
wplyw na dzieje Zakonu, zabrakto biogramu wegierskiego kréla Andrzeja I, ktory - poznawszy sie na
wiarotomstwie Krzyzakow - sitg przepedzit ich z Wegier.

"Zapomniano" o Towarzystwie Jaszczurczym

Zabrakto w leksykonie dziejow Krzyzakow tak podstawowego pojecia, jak Towarzystwo Jaszczurcze,
nazwa utworzonego w 1397 r. tajnego zwigzku szlachty chetminskiej, majacego jg broni¢ przed



uciskiem krzyzackim (zwigzek ten stat sie pdzniej podstawg stynnego Zwigzku Pruskiego,
utworzonego w 1440 r.). Piszac o warszawskim procesie przeciw Krzyzakom w 1339 r. Pizunski
pomija tak podstawowe sprawy, jak konkretne, udowodnione w czasie procesu zarzuty, oskarzajace
Krzyzakéw o spalenie kosciotow w Nakle, Warcie, Szadku, Betdrzychowie, Koninie, Stupiach,
Pobiedziskach i Karczewie oraz kosciota franciszkanéw w Pyzdrach. Nie dowiemy sie z ksigzki
Pizunskiego o zdradzieckim zamordowaniu przez Krzyzakéw gdanskich burmistrzéw Konrada Letzkau
i Arnolda Hechta oraz rajcy Bartlomieja Grossa (w 1411 r.). Przykfady tego typu pominie¢ mozna
dtugo mnozy¢. "Zdumiewa" wyraznie zapozyczony przez Pizunskiego ze stronniczych niemieckich
ksigzek sposéb interpretowania ré6znych wydarzen. Np. w hasle Borsa ziemia pisze, ze krél wegierski
Andrzej Il wkroczyt na czele swych wojsk do posiadtosci Zakonu i zagarn gt ich dobra (podkr. -
J.R.N.) (Krzyzacy od A do Z, op.cit., s. 22). To nie krél wegierski zagarngt dobra Krzyzakéw, lecz
Krzyzacy prébowali zrabowaé ziemie Wegier, przyznajg to obiektywni, a nie stronniczy autorzy
niemieccy (np. W. Plat, piszacy o prébie grabiezy ziem wegierskich przez Krzyzakéw). Do wszystkich
pominie¢ i deformacji dochodzi tez wyjatkowo niechlubna, niezgodna z przyjetymi zasadami pisownia
nazwisk. Np. ksigze Albrecht Hohenzollern (ten od hotdu pruskiego) podany zostat nie pod hastem
"Albrecht Hohenzollern", jak zwykle podaje sie w encyklopediach, lecz pod hastem "Hohenzollern".

Niemiecki Instytut Historyczny - za Krzyzakami

Zadbat o wybielenie Krzyzakéw w Polsce réwniez Niemiecki Instytut Historyczny w Warszawie. Z jego
pomoca wydawnictwo "Volumen" wydato w 1998 r. wspoffinansowang przez "Alfried Krupp von Bohlen
und Halbach Stiftung" obszerng, prawie 400-stronicowg publikacje niemieckiego historyka Hartmuta
Boockmanna. Mimo odchodzenia w szeregu sprawach od r6znych stereotypéw pruskiej historiografii
Boockman podejmowat w swojej ksigzce kolejna, trzeba przyznaé bardzo zreczng i wyrafinowana,
prébe wybielenia Krzyzakéw, starajac sie m.in. wyraznie pomniejszy¢ obraz ich okrucienstw i
wyjatkowej agresywnosci. Réwnoczesnie dalej podtrzymywat rézne stare niemieckie tezy, piszac np.,
ze (...) niezbywalne prawo Polski do Pomorza Gdariskiego staje sie z gruntu watpliwe (H. Boockmann
Zakon krzyzacki, Warszawa 1998, s. 171). Szkoda, ze polscy wydawcy nie zadbali o opatrzenie tak
kontrowersyjnej z polskiego punktu widzenia ksigzki H. Boockmanna polskim wstepem lub postowiem,
przedstawiajacym polskie stanowisko w roznych spornych sprawach. (Nie zatatwita tego niestety
kréciutka, niecate dwie strony notka polskiego historyka prof. Mariana Biskupa.)



